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[Soclalministeren]

vilaver en ny lov, og det var faktisk ogs4 menin-
gen, at vi gerne med det her ville fremme kom-

munernes revalideringsindsats. S& det m& man

da habe @ndrer billedet.

Spergsmalet om, hvorvidt det med, at for-
manden kan klage, skulle vaere udtryk for dér-
lig samvittighed, mé jeg lade std for hr. Taan-
quist egen regning. Nir man laver ankesyste-
mer, s& laver man dem s& godt, man kan. Det
her er en ekstra sikkerhed. Jeg ved ikke, hvorfor
det skulle veere udtryk for darlig samvittighed.
Det er vel et led i den retssikkerhed, som vi var
enige om, at vi skulle prove at opbygge.

Sa sperger hr. Taanquist, om vi traekker hen-
stillingen om hjemtagelse tilbage. Nej, for det

var kun en henstilling; den var ikke gjort til

genstand for kritik i retning af ikke at vaere lov-
medholdelig. Vi har en hjemmel til henstillin-
ger.

Jeg har ikke beskyldt Socialdemokratiet for
at veere ligeglad med alle de mange mennesker,
som dette handler om. Det, jeg konstaterede,
var bare, at der kun var to smi positive 's@tnin-
ger i hr. Taanquists indleeg, som jeg gar ud fra
er udtalt pd den socialdemokratiske gruppes
vegne — to sma positive s@tninger. Resten var
en meget skarp kritik. Jeg synes, det er vold-
somt, nir man siger, at dette er det sterste an-
slag mod borgernes retssikkerhed, man har set
leenge, og der er jo tale om en total afvisning.

Jeg kunne godt have gnsket mig, at der varen
lille smule medspil, noget af det medspil, som
fru Jytte Hilden her antydede at hun var villig
til at give. Det haber jeg kommer.

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Jeg vil stadig veek fastholde det, som ministe-
ren nu var inde p4 til sidst, nemlig at det her er
det storste anslag mod borgernes retssikkerhed,
vi vel har oplevet nogen sinde. Det er i hvert
fald helt ude af trit med de intentioner, der var,
da man lavede det nuverende ankesystem.

Jeg vil godt nu bruge min korte beméarkning

til at lese op fra bemarkningerne til lovforsla-

get, da man oprindelig lavede amtsankenavne-
ne. Der stér: :
»Bestemmelserne i stk. 18 b tilsigter at fast-
leegge navnets kompetenceomride samt dbne
mulighed for, at amtsankenaevnet kan traffe en
~ hvilken som helst afgorelse, der inden for lov-
givningens rammer ma betragtes som den rigti-

ge 1 den konkrete situation uden hensyn til, om
klageren selv matte enske en anden afgorelse.«

Og videre:

»Man har endvidere i overensstemmelse
med udvalget fundet det rigtigt at understrege
navnets uafhaengighed gennem en bestemmel-
se om, at ankengevnet i sin virksomhed er uaf-
haengig af instruktioner vedrerende den enkel-
te sags behandling og afgerelse.«

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):
Hvor var citatet fra?

Taanquist (S):

Det var fra bemarkningerne til lovforslaget.
Det hedder lov nr. 224 af 12. juni 1975.

Det var helt klart dengang, at man enskede
en helt uafhengig klageinstans. Jeg ville ogsa,
hvis min tid havde tilladt mig det, have lst en
lille smule op fra Socialreformkommissionens
betenkning, som giver udtryk for det samme.

Det er aitsd den fuldstendige vathaengighed
i ankesystemet, som man dengang enskede, so-
cialministeren nu ger vold pa.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg skal da ikke naegte, at jeg synes, det er no-
get rod. Jeg synes, det er sert, at lige netop en
dag, hvor fronterne er trukket op i Folketinget
mellem regeringen og den ene side af salen og
s& oppositionspartiet, hvor mange ensker sig,
at tingene maske kunne ga lidt anderledes, end
det har set ud de seneste dage, siger socialmini-
steren, at et stort tal — det er ikke 200.000 kr., vi
snakker om, det er ikke 7 mio. kr., det er ikke
engang 53 mio. kr., men det er over 200 mio. kr.,
som er en besparelse pa socialministerens bud-
get —for resten ikke er med, for det kan jo kom-
me sidan hen ad vejen. Det er jo ikke bare en
engangsbesparelse; det er et sporgsmal om den
forskudsvise udbetaling af fortidspensionerne.
Det vil jo veere en besparelse ar efter r efter ar.

Jeg synes ikke, regeringen kan vare bekendt
at stille Folketingets Socialudvalg i den situ-
ation, at vi faktisk, nar vi kommer til denne de-
bat, ikke aner, om det her er med eller ikke er
med. Nu siger socialministeren, at det kan
komme med, og det kan jeg si, hvis jeg skal vae-
re lidt ondskabsfuld, tolke pd den made, at de
handicappede nu altsd ogsé skal betale for



