2063

15/11 90: 1. beh. af f. t. L. vedr. den sociale styrelseslov m.v.

2064

[Soclalministeren]

nu eller bliver forserget p& anden vis. Derfor er
problemet maske mindre omfattende end det,
man havde regnet med.

Sa blev der spurgt om hjelpemiddeltildeling.
Jeg kan sige, at vi egentlig har en revision af til-
delingen af invalidebiler til gode; den har vi
udskudt, til vi fik denne kompetence over til
kommunerne, og det vil ske nu; det kan vi si
‘ogsa gere videre rede for under udvalgsarbej-
det.

Jeg har vaeret inde pd, hvorfor jeg ikke tror, at
der bliver en uens behandling i kommunerne,

og det er da ogsa givet, at de sma kommuner vil

kunne f3 stotte af de hidtidige instanser i amter-
ne i overgangsfasen, som jo er pa et halvt ar.
Men derudover er det klart, at vi skal se pa an-
dre muligheder for kommunerne. Det er jo i ov-
rigt heller ikke forbudt for kommunerne at ar-
bejde sammen.

Jeg skal takke hr. Kofod- Svendsen for tilslut-
ning til princippet i lovforslaget; jeg tror, jeg
har veret tilstrekkeligt inde pd spergsmalet
om retssikkerhed.

Hr. Erik B. Smith, som méaske er giet nu,.

henviste til vores felles fortid i Agteskabsud-
valget, og derfor ville han ikke sige noget om
statsamtet. Det er jo ikke sikkert, at nogen ken-
der hr. Erik B. Smiths og min fzlles fortid, si
derfor ma det i hvert fald vaere rimeligt at sige,
at jeg altid har ment, at det var vigtigt at have en
decentral statslig myndighed. Den diskussion,
vi har haft her om de nye sociale ankenavn, har
jo gdet pd n®vnenes sammensatning og ikke
pa det, som hr. Erik B. Smith her hentydede til,
nemhg at vi nu legger sekretariatsfunktionen
over i statsamtet. Man ma jo ikke glemme, at vi
i statsamterne har et familieretskontor, som ta-
ger sig af skilsmissesager, adoptionssager, nav-
nesager, samkvemssager, og det er jo ikke helt
sd fremmed, som man vil gere det til.

Det er derfor min opfattelse, at det er en god
ting at bevare statsamterne og derfor ogsa nu
leegge sekretariatsfunktionen over dér, hvor
statsamtmanden befinder sig. Det er lidt kun-
stigt, som vi har det i dag, at han er formand for
et nevn, hvis sekretariatsfunktion ligger i det
amtskommunale regi. I virkeligheden har det
amtskommunale regi jo nu ikke mere med pen-
sionssager at gore; det er alene et sporgsmél om

forhold mellem stat og kommune. Derfor den- -

ne konstruktion.

Jeg har ogsa svaret pd spergsmélet om de
smd kommuners indstillinger for i tiden, og jeg
mener, at vi er langt, langt fra 19701 dag; der er
en helt, helt anden indstilling.

‘Nu er hr. Erik B. Smith her ikke, men jeg vil
alligevel gerne sige, at jeg beklager meget, at
han tog mit svar ilde op. Det var ikke for at
fremme politikerleden, at jeg gjorde opmerk-
som pé, at en borgmester ikke kan blande sig i
personsager; det kan-han rent faktisk ikke. Han
kan selvfelgelig blande sig i en sag, hvis det er
sddan, at der bliver klaget over selve sagsbe-

-handlingen, men vi lavede jo netop reglerne om

de sociale udvalgs kompetence pi en sddan
madde, at det kun var det snavre personudvalg i
kommunerne, der kunne gé ned i personsager.

Jeg tror, jeg har veret inde pa det meste. S&
var det fru Jytte Hildens meget relevante
sporgsmal, og jeg beklager, at jeg ikke niede
det i forste omgang. Det er rigtigt, at der jo end-
nu star nogle @ndringsforslag tilbage pa finans- -
loven, som vi altid plejer at have i sidste ojeblik,
nér forhandlingerne er bragt til ende, og det er
klart, at de vil blive indbudgetteret pa en til-
leegsbetenkning til finansloven i finanslovens §
45, sddan at det passer med det,; der nu matte
blive resultatet af denne lov, nar den er vedta-
get ved tredje behandling.

Sa blev der spurgt om, hvilke andre besparel-
ser vi havde planer om. Ja, ikke nogen nu pa
dette omrade, men der ligger jo en aftale om, at
vi skal prove at begrense antallet af satser for
fortidspensioner til to satser. Det vil der kom-
me et oplaeg om til partierne, som det er aftalt
med partierne, ligesom det er aftalt under det
gamle store forlig om regulering af overforsels-
indkomsterne, at vi skulle satse mod en brutto-
ficering.

Som et tredje led i dlskussmnen om fortids-
pensionernes fremtid kan vi sd diskutere ni-
veauet. Det var det, vi havde taget forskud pa.
Det kan vere, at vi ikke lander dér, men vi skul-
le give et bud p4, hvor man med rimelighed
kunne lande. Vi skal selvfolgelig diskutere for-
enkling af systemerne og bruttoficering af sy-
stemerne og niveauet for sig, og det vil de parti-
er, som er de gamle forligspartier, naturligvis
blive inddraget i.

S4 skal jeg meget hurtigt nu svare hr. Taan-
quist, der sagde, at en ny finansiering helt kan
@ndre billedet af fertidspensionstildelingen.
Ja, det kan man ikke naegte. Sddan er det jo, nir



