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[Jytte Hilden]

pé fortidspensionen? Det fik jeg ikke svar pa
for, men nu vil jeg sperge igen, og jeg bliver
ved, hr. formand, til jeg far et svar.

Tredje nzestformand (Povl Brondsted):
Inden for taletiden, ja.

(Kort bemeerkning).
Agerschou (SF):

Det sidste lod nermest som en trussel, s jeg
héber, socialministeren besvarer sporgsmaélet.

Der er to ting, jeg godt vil afslutte mit hoved-
indleeg med. Det ene er for en sikkerheds skyld
om socialministerens indtryk af, hvad vi sagde
om selve refusionsomlagningen. Selve model-
len er vi selv tidligere kommet med i Folketin-
get — ensartede refusioner — men vi mener sta-
dig veek, at der skal vere en forhgjet refusion af
revalidering, og vi mener ogs4, at 100 pct. refu-
sion af fertidspension kan diskuteres, hvis al-
dersgransen skal vaere 60 ar; vi vil gerne vere
med til at diskutere, om den ikke kunne veere 50
ar.

Jeg vil sige til socialministeren, at jeg egent-
lig tror, at vi er meget enige om Kommunernes
Landsforenings rolle, selv om ministeren som
regeringsmedlem skal passe noget pa. Vi har ik-
ke noget imod, at regeringer laver aftaler med
Kommunernes Landsforening og i evrigt ogsd
med andre interesseorganisationer. Det, vi me-
ner er betaenkeligt og noget, vi synes har udvik-
let sig gennem &rene, er, at de pigeldende afta-
ler neermest bliver betragtet som love, som det
er lidt vanstendigt og lidt fornaermeligt at rette
i fra Folketingets side. Det er rimeligvis kor-
rekt, at andre regeringer har gjort det for denne,
men det gor det i og for sig ikke bedre.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal komme tilbage til de ordferere, jeg
ikke ndede at svare — jeg sagde udtrykkeligt, at
den rede lampe lyste, og at jeg nok skulle fort-
sette, sd nu hiber jeg at jeg nar det.

Jeg fortsztter med svaret til hr. Agerschou
fra SF, som i mellemtiden niede at feerdiggore
sit indleeg. Jeg forstér, at det er SF’s gnske at fi
en diskussion om en forhgjet refusion, og jeg
bliver nedt til at sige, at jeg synes, at det, nér vi
leegger refusioner om, er fornuftigt at begynde
med en fifty-fifty-ordning. Dertil kommer altsa,
at hvis vi forhejer refusionsprocenten pa revali-

dering, far vi nogle skavheder over til andre
ydelser, nemlig kontanthjelp og sygedagpen-
ge, og derfor tror jeg, det er klogest, at vi holder
os til de 50 pct. — 50 pct., det tror jeg vi kan over-
se —men vi kan vende tilbage til det i udvalgsar-

-bejdet.

Jeg glader mig meget over, at SF tilslutter sig

4 udlegning af kompetencen til at tildele fortids-

pension til kommunerne, og er selvfolgelig ked
af, at man synes, at ankestrukturen er noget ro-
deri. Jeg synes tvaertimod, den er blevet overor-
dentlig enkel.

Jeg er enig i, at vi skal gere, hvad vi kan for at
bibeholde radgivningen, men jeg méi altsi gore
opmarksom p4, at den er bibeholdt. Amtskom-
munernes forpligtelse til at eve vejledning og
radgivning er fortsat ifelge den sociale styrel-
seslov, s& det er der altsé ikke noget eendret ved.
Men vi skal selvfelgelig diskutere ikke mindst i
en overgangsperiode, hvordan dette her rent
praktisk vil komme til at fungere.

S4 skal jeg sige til Venstres ordferer, at jeg sy-
nes, det, fru Else Winther Andersen trak frem,
var meget vigtigt. Vi skal undgd dobbeltarbej-
de, og det kan altsé alt andet lige kun vere en
fordel, ligegyldigt hvem der vil foresld det, at
undgd den uvished og ventetid, jeg har vaeret
inde pa. o

Jeg skal takke Fremskridtspartiet for den po-
sitive melding om lovforslaget, og det samme
gelder fru Elisabeth Arnold.

S4 vil jeg sige til fru Bente Juncker, som jo
ogsd var positiv over for, at vi skulle stille nogle
krav til unge pa passive ydelser, at nu er det vel
nok sidan, at netop de unge fortidspensioni-
ster, som blev navnt, er der jo i virkeligheden
meget fa af; somme tider er diskussionen noget
forvreden pa dette omrade. Det er méske ikke
dem, der star og drikker ol; mange af dem er
faktisk meget, meget darlige.

Jeg synes, at det er rigtigt, at vi i udvalgsar-
bejdet skal gd ned i diskussionen om det, som vi
har skrevet i forslaget om, at vi regner med, at
sagsbehandlingstiden gér ned. Jeg har vaeret in-
de p4, hvad jeg bygger det pa.

Spergsmalet om, hvad man nu skal leve af,
ndr man ikke far forskudspension, forstod jeg
ogsa ville vaere noget, som vi skulle diskutere i
udvalget, men jeg vil dog lige gore opmarksom
p4, at undersegelser jo har vist, at nasten halv-
delen af dem, som s@ger pension, ikke er pa of-
fentlig forsergelse; de er altsa enten i arbejde



