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[Molgaard Jensen]

leundervisning, godtgerelse til eleverne og
daekning af deres befordringsudgifter til og fra
skole.

Nu kan man - og méske endda med rette —
komme med mange kritiske bemerkninger til
bade aftalen fra 10. maj og til det finansierings-
forslag, som er til behandling i dag, men det vil
jeg afstd fra, fordi det ingenting e&ndrer ved re-
aliteterne. Venstre stér fast p4, at en aftale er en
aftale, og derfor bakker vi selvfalgelig op bag
det foreliggende lovforslag, men der er specielt
ét forhold, som vi ensker yderligere belyst.

I lovforslagets § 13 opereres med udtrykket
maéltal fordelt pd brancher. Nu er udtrykket
branche et meget bredt deekkende ord, og ved
en stormasket brancheinddeling kan man sam-
‘le mange typer virksomheder under én hat. Det
kan let ende som en gryderet med endda meget
forskellige ingredienser som resultat.

Jeg er bekendt med, at nogle virksomhedsty-
per i de sidste ar har gjort en keempeindsats for
at fremskaffe lere- og praktikpladser og med
stor succes, og at andre virksomhedstyper ikke
har udvist samme ansvarlighed. Derfor vil det
bade vere tragikomisk og uretferdigt, hvis
virksomheder, der har udvist meget forskellig
grad af ansvarlighed med hensyn til fremskaf-
felse af lere- og praktikpladser, ender i samme
branchekategori — eller gryde, om man vil. -

I bemarkningerne til § 13 anferes, at det er
tanken at anvende inddelingsgraden ISIC 3. I
den forbindelse ensker jeg at sperge undervis-
nings- og forskningsministeren, om der er no-

" get til hinder for at anvende et mere detaljeret
inddelingssystem som f.eks. inddelingsgraden
ISIC 4 eller ISIC 5. Jeg mener, at jo mere detal-
jeret og preacist virksomhederne inddeles, de-
sto mere retferdigt og ansvarsfremmende bli-
ver ordningen. Jeg synes, dette spﬂrgsmél er af
stor betydning.

Kepke Christensen (FP):

S& stir vi i en situation, som efter Frem-.
skridtspartiets opfattelse er meget beklagelig.
Vi var det eneste parti, der klart og tydeligt tog
afstand fra det forlig, man indgik inden som-
merferien, og som jeg har sagt tidligere fra den-
ne talerstol, er det her i salen efterhidnden kun
socialdemokratiske folketingsmedlemmer, der
gar helhjertet ind for det, vi taler om i dag. Nu
tager lavinen virkelig fart, nu kommer det pro-
jekt, man har sat i gang, til at koste virkelig
mange millioner kroner.

Hvem skal s betale? Det skal erhvervslivet
endnu en gang, for det, der sker, er, at man ved
lov vedtager, at nu skal de og de praktikelever
med vold og magt ud i erhvervslivet, selv om
det reelt ikke kan opsluge dem. Hvis erhvervsli-
vet ikke gor det, kommer man med pisken fra
regeringspartiernes og Socialdemokratiets side
og siger: Selv om I ikke gor det, kommer I til at
betale, hvad det koster. I Fremskridtspartiet sy-
nes vi, det er yderst kritisabelt, at man ikke har
opfattet, hvor alvorlig situationen er for det
danske erhvervsliv.

Det var yderst beklageligt for mig, at jeg ikke
kunne here den konservative ordfeter i dag, for
efter at have lest de faglige blade, hvori hr.
Bonde Larsen jaevnlig udtaler sig, ved jeg, at
hani hvert fald er en af de personer, der virkelig
har kritiseret det, der er sket pa dette omréide.
Derfor er det yderst beklageligt, at vi ikke ogsé
kunne fi en klar tilkendegivelse fra Det Kon-
servative Folkeparti om, hvad det drejede sig
om. .

Til Venstre har man ogsd mange kritiske be-
merkninger, og sa er det igen sddan noget la la.
Man ved alligevel ikke rigtig, hvad man mener,
for der er jo ogsd mange positive aspekter i det.
Det er virkelig alvorlige ting, det drejer sig om,
og hvis man tager det hele s& lemfaldigt, som
man ger, forstar jeg bedre, at det gir, som det
gér her i landet. Det er selvfolgelig sddan, og
det har det altid vaeret, at det er mester, der skal
vurdere, om eleven er egnet til det pagaeldende
job, men det ser man nu bort fra. Nu skal man
igennem en kontoruddannelse for at fa en tom-
reruddannelse, eller hvad det métte vere, og gd
2-3, ja, helt op til 4 ar pa en vaerkstedsskole, og
hvem kommer til at betale? Det gor, som jeg
tidligere har sagt, erhvervslivet.

Adgangsbegransning har ogsi altid vaeret
naturligt ifelge de opfattelser, der er kommet
fra de ikkesocialistiske partier i dette Ting, men
det har man ogsé set bort fra. Vi har et vist antal
timer i det danske-erhvervsliv, og selv om man
vedtager nok sa mange love i dette Ting, kom-
mer der altsd ikke flere timer i erhvervslivet.

. Det, der er sket, er, at mange arbejdsgivere har

sagt: All right, vi m4a gere noget ved dette pro-
blem. De har optaget flere elever, og det synes
vi sd er godt gjort, men man skal ogsd kende
konsekvensen, og her tenker jeg serlig pa, at
ikke kun Fremskridtspartiet som arbejderparti,
men ogsa et andet parti, der kalder sig et arbej-



