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navnlig med de sorte, man ikke kan komme
igennem, det er ikke s meget med de hvide, og
jeg synes i hvert fald ikke, vi skal blandes ind i
den strid.

MaA jeg sé sige, at den glade, hvormed vi har

set, at et skonomisk system er gdet nedenom og

hjem, kan nesten ikke beskrives. Men pas nu
pé ikke at tage for meget med i den glade. Det
er helt urimeligt, hvis man drager sammenlig-
ning med det system, som de har haft i Osteuro-
pa, og sé vores sociale velfeerdssystem. Det ho-
rer ingen steder hjemme; det er det rene gali-
matias at sla de to ting sammen.

Jeg vil gerne minde om, at Adam Smith fak-
tisk er ded for mange, mange ar siden, og ikke
blot er han ded, men ogsé de tanker, han frem-
satte. Her citerer jeg ham selv. Han sagde i 2.
udgave af sine veerker, som jeg er sd heldig at
have, at »de ting, jeg skrev,« (og det var kun 10
— 15 ar-siden eller sddan noget, endda mindre
vist) »var selvfolgelig under de davaerende for-
hold, og meget er sket siden«. Det mente han
altsd 10 ar efter, at han havde skrevet det. S&
kommer, bevar mig vel, folk i dag og citerer
Adam Smith, som om man skulle bruge det,
han havde sagt dengang. Det skulle man bruge
i dag! M4 jeg ogsa lige minde om, at Adam
Smith ikke var ekonom, og det er altsd det,
markedsekonomi bl.a. drejer sig om. Han var
filosof og psykolog, og det har ikke meget med
okonomi og ret meget andet at gare. Derfor vil
jeg kraftigt advare imod, at man gar si vidt.
Navnlig vil jeg sige, at markedsekonomi for os
alle sammen er indlysende rigtig, men med sin
begrensning. Nar det drejer sig om at produce-
re varer og s&lge varer, si er det markedsgko-
nomi, men hvis det drejer sig om at behandle
mennesker i et samfund, s er markedsgkono-
mi forbudt, for man kan ikke behandle menne-
sker ud fra, hvad der er effektivt og alt det her.
Nej, her er det, hvad der er menneskeligt, og
hvad der skal gores over for folk.

Derfor vil jeg kraftigt advare imod, at man
slar kampen mod det forfeerdelige system der-
ovre op og laver det til, at s skal vi ogsa i Dan-
mark udrydde alle spor. Hvem i alverden vil be-
tegne dansk andelsbevagelse som socialistisk?
Du godeste, det er jo lavet af landmeend. Nej,
nej. Det er lavet af landmend, og de ville blive
rasende. Det var dem, der startede det. Arbej-
derne tog sa ideen op. Det har intet med soci-
alisme at gore, at mennesker vaelger at tilside-

sa@tte nogle markedsprincipper efter en aftale;
det kan man da gare. Kun vi politikere skal ik-
ke g4 ind og preve at styre erhvervslivet; men vi
vil ‘heller ikke tillade, at erhvervslivet ud fra si-
ne principper kommer og vil styre politiske for-
anstaltninger. Det kan man nu engang ikke.
Og s til allersidst dette: Vi treenger til pa en
raekke omrdder at fa tingene sagt noget mere
klart, og i den forbindelse vil jeg bare n&vne én

" ting, som ustandselig har veeret mig til stor irri-

tation, og det er, at man herhjemme blander va-
lutaunderskud og statsunderskud sammen,
som om de to ting direkte havde noget med hin-
anden at gore. Jeg har madt folk, der som folge
af den forvirring siger: Hvorfor i alverden sor-
ger Likke forat fa sé stort et overskud pé statens
budget, at man med de penge kan gé hen og ko-
be noget udenlandsk valuta? Jeg forstar godt
tankegangen, men den er jo raslende forkert.
Man kan ikke kobe udenlandsk valuta fra Na-
tionalbankens side. Man kan skylde, men man
kan altsa ikke kabe, og dér er det altsa nedven-
digt at fa fastslet — og jeg kan jo gore det ved at
stille mit spergsmal til en af ministrene: Hvor
store besparelser skal man have pa de offentli-
ge budgetter for at opné en besparelse pa 1 mia.
kr. i valutaforbrug? I kan godt opgive at svare
pa det, men lad os fa det gjort klart.

Det er ikke offentlige udgifter, der foranledi-
ger valutaudgifter. Det er private udgifter, der
foranlediger disse udgifter, og si lenge man
blander det sammen, sa far man derfor en plg-
rediskussion, som gor, at man ikke er i stand til
at trenge til bunds i det.

I flygtningediskussionen gaelder lidt af det
samme. Man blander flygtninge og indvandre-
re sammen i alle mulige forbindelser, til trods
for at det er to grupper med helt forskellige be-
stemmelser -og helt forskellige mal. Dér skal
min bon vare: Kunne vi ikke fa regeringen til at
satte navn pa de faktiske oplysninger, der kom-
mer frem, sddan at vi far regeringens udtalelse
for, hvor mange der er, hvor mange der kom-
mer, hvad de far, hvilke rettigheder de har, og
hvilke rettigheder de ikke har, sddan at det ikke
er Flygtningehjelpen, der skal leegge navn til
den slags ting, men regeringen, der siger, at si-
dan er sagen faktisk ? S& kan folk bedre dlskute-
re det, end de kan i dag.

“(Kort bemarkning). -
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