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[Riishej]

forer, at en del af deres problemer skyldes kolo-
nialisme, at det jo ikke er ulandenes skyld, det
er noget, vi har pafort dem.

Hvis man f.eks. fra Mozambique bebrejder et
land som Portugal — og ogsa nogle forskellige
fonde rundt omkring i vestlige lande — at de fi-
nansierer Renamos oprersbevagelse, uden at
vi overhovedet griber ind i Vest, er det sé ikke i
og for sig en rimelig kritik? Skal vi bare afvise
sddan en kritik? Hvad med vabenoverforslerne
fra de rige til de fattige lande ? Hr. Per Stig Mol-
ler kritiserede, at ulandene bruger mange pen-
ge til vaben, men hvad med de firmaer, der le-
verer disse viben til dem? Skulle vi ikke feje for
egen der og prove at tage sporgsmalet om va-
benoverforsler til den tredje verden op.

P4 konferencen var repraesentanten for Tan-
zania inde pé et godt eksempel med Canada,
der ville levere en hel masse i egen interesse —
og det er i hgj grad bestemte korndyrkende pro-
grammer - til Tanzania og patvang Tanzania
nogle programmer, som voldte store problemer
i Tanzania, helt klart ud fra egne erhvervsgko-
nomiske hensyn. Er det rimeligt?

Stiller IMF og Verdensbanken, som er
vestligt dominerede organisationer, overhove-
det krav om menneskerettigheder, nir de vur-
derer projekter? Er det ikke et sporgsmal om
. rentabilitet, om at f4 pengene tilbage igen, der
er det altafgerende? Jeg har ikke set noget syn-
ligt bevis pa, at menneskerettighederne er inte-
greret i Verdensbankens IMF-projekter. Og
hvad med alle de handelsrestriktioner, vi pafo-
rer ulandene? Det skal vi nu have i baghovedet,
ndr vi vurderer forholdene i ulandene, og ikke
stille os op som kolonialistiske dommere, hvil-
ket nogle, synes jeg nok, har tilbgjelighed til.

Vi ma ogsa erkende, at spergsmalet om fler-

partisystemer ogsa er kompliceret, nér det gal--

der den tredje verden. Der har vaeret valg, f.eks.
i Guatemala, hvor det faktisk var dedsensfar-
ligt at stille op som kandldat fordi kandidater-
ne blev myrdet.

Et land som Indien har et flerpartisystem,
som vi har megen sympati for, men det fratager
jo ikke Indien ansvar for overgrebene i Kash-
mir og den destabiliseringspolitik, man forer
over for sine nabolande, og som gor, at mange —
ogsa i det danske Folketing, ved jeg i hvert fald
fra vores rejse — er meget kritiske over for hjel-
pen til Indien, uanset at det har et flerpartisy-
stem. Tyrkiet har jo ogsa flere partier, men ikke

desto mindre er flere hundrede faeengslede, og
journalister kan overhovedet ikke operere i lan-
det. Sa tingene er noget komplicerede.

Jeg mener ogsd, som nogle ordferere har ve-
ret inde pd, at det afgorende er, at de lande, vi
beskaftiger os med i den tredje verden, beva-
gersigidenrigtige retning, at den rigtige udvik-
ling er pé vej, at der er udsigt til forbedringer,
og at vi skal understette en sddan udvikling.
Det er ud fra den betragtning, at lande som
Uganda og Nepal, og jeg vil tilfeje i hvert fald
Mongoliet, ogsd har en berettigelse som bi-
standsmodtagere.

Det er ogsa et kriterium, at vi nir de fattigste
befolkningsgrupper. I det gjeblik befolkningen
bliver bedre uddannet og vi fér lest nogle af fat-
tigdomsproblemerne, er vilkdrene for at fi et
demokerati til at fungere vaesentlig bedre, og den
side skal man ikke overse.

Et tredje og sidste punki, jeg vil navne, er
sporgsmalet om de regionale konflikter. Vi har
ikke veret s@rlig meget inde pi problemet om-
kring Kina i dag — det skal jeg ikke uddybe neer-
mere, det har veeret meget omtalt i dagspressen
—men jeg vil godt tage et emne op omkring nog-
le af de glemte konflikter, f.eks. Kashmir, som
vi omtaler meget lidt herhjemme, ogsé i pres-
sen. Men ikke desto mindre er der vel en udvik-
ling i Kashmir, der kan minde meget om udvik-
lingen i Tibet. Indien er jo et af vore hoved-
modtagerlande, og jeg vil sperge, om den serli-
ge forbindelse, vi har til Indien, ikke burde bru-
ges aktivt til at pavirke Indien med hensyn til
den politik, der fores i Kashmir, f.eks. at ingen
journalister kan fa lov til at rejse ind i landet, og
at der ikke kan foretages uathaengige bedom-
melser af de overgreb, der rent faktisk sker i
Kashmir.

Er det ikke rimeligt at tage det op i forholdet
til Indien, f.eks. i form af en fact-finding-mis-
sion, miske som en serlig undersogelseskom-
mission sammensat af repraesentanter for de.
nordiske lande, som i feellesskab over for Indi-
en stillede kravet om, at man fik lov? I gjeblik-
ket rejser danske ambassaderer, fik vi at vide
pé radskonferencen, rundt i Tibet pa en form
for fact-finding-mission; var det ikke rimeligt,
at man foretog noget hgnende over for Kash-
mir?

Jeg haber, at nogle af ordfererne vil kom-
mentere dette. Hvis det kunne fi en rimelig
bred tilslutning her, synes jeg nok, at det ville
veere en god ting.



