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[Svend Heiselberg]

Nu er det jo argerligt, at CD ikke er lige s&
parat, nar man skal skaffe pengene til det, som
de gerne vil stille i udsigt.

Der er tre kategorier, som man altid er parat
til at lefle for, det er pensionisterne, boligejerne
og bilejerne — og det er jo tre kategorier, hvor
der er mange valgere. Men nu er det jo sd hel-
digvis sddan, at borgernes intelligens er hgjere
end som si, og som folge deraf giver det ikke
helt den bonus, som de, der lefter alt for meget,
madske nok forventer, for borgerne kan godt se,
at der skal vere en lille smule sammenhang
mellem det, man forseger at bilde folk ind at
man vil skaffe, og sd de besparelser, der skal
findes. '

(Kort bemarkning).
Kirsten Lee (RV):

Efterhdnden som denne eftermiddag skrider
frem, bliver jeg tiltagende forvirret. Jeg har no-
teret mig, at der er nogle i Det Konservative
Folkeparti, der gerne vil have momslettelser.

Det ville vi sdmaend alle sammen, gerne, hvis
vi havde rad til det, og hvis vi kunne finansiere
dem, sé ville det vaere helt fint. Det tror jeg ikke
der er mange der har noget.imod. Jeg har heller
ikke opfattet, at det var regeringens politik lige
her og nu at lette momsen for boligejere. Men
s vil jeg gerne vide, fordi fru Bente Junckers
partileder har veret ude med denne drem om

dette SK-samarbejde, som interesserer os alle .

sammen meget: Hvad siger Socialdemokratiet
egentlig til disse momslettelser pd boligerne?

Er det noget, Socialdemokratiet gir ind for?

Det vil vi gerne here noget om her og nu.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Det er en debat om et konkret fradragsfor-
slag, vil jeg gerne gore opmaerksom pa, ikke en
generaldebat. Men jeg vil naturligvis ikke nag-
te nogen korte bemarkninger.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Med formandens melding til fru Kirsten Lee
in mente vil jeg alligevel sa benytte lejligheden
til at svare fru Kirsten Lee. Fra Socialdemokra-
tiets side kommenterer vi s&dvanligvis ikke alle
mulige tenkte forslag og kombinationer, som
disse forslag pa et tidspunkt kunne taenkes at
komme ind i en realitetsbehandling under: Vi
ville i s& fald fa travit med den regering, vi har,
eftersom hvert enkelt parti, hvert enkelt med-

lem hver dag er i stand til at producere adskilli-

_ ge forslag inden for det samme omréde, som

udelukker hinanden. Det plejer vi ikke at stille
fru Kirsten Lee til regnskab for ved debatterne.
Det ville formentlig vare for anstrengende for
fru Kirsten Lee.

Men jeg kan sige, at i fortsattelse af den ord-
farertale, hr. Lykketoft holdt, og den holdning,
vi har givet udtryk for til det forslag, vi har til
behandling, tager dette konservative forslag —
jeg forstar et fuldstendig privat konservativt
forslag om fritagelse, der intet som helst har
med regeringens politik at gere — udgangs-
punkt — det kunne det i hvert fald anses for at
veere — det samme sted, hvor vi gerne fra Social-
demokratiets side vil tage udgangspunkt, nem-
lig om det ville veere muligt i en periode at fa
styrket beskeftigelsen pa et omrade, hvor der
er overordentlig brug for at fa styrket beskafti-
gelsen.

S4 kan jeg sige til fru Kirsten Lee, at det, nar
det bliver stadig vaesentligere at koncentrere os
om beskzftigelsen i boligsektoren, bl.a. skyl-
des, at regeringens politik gar i den modsatte
retning, hvor beskaftigelsen inden for det om-
rade sével som inden for andre omréder, men
her meget igjnefaldende, bliver stadig darlige-
re, uden at regeringen overhovedet er optaget
af at vende en udvikling, som samfundsgkono-
misk og menneskeligt er overordentlig bela-
stende.

S4 skal jeg sige til fru Bente Juncker, at vi ik-
ke er optaget af tallet i forhold til, hvor mange
der vil kunne komme i beskaftigelse. Det er jo
ogsa et skon, lige sd vel som vi heller ikke er
overbeviste om det ene eller det andet prove-
nutab. Det ligger formentlig et sted mellem det,
skatteministeren n@vnte som overgrensen, og
det, CD’s beslutningsforslag opererer med,
som er provenuneutralitet. Det er det, der er'en
del af baggrunden for, at vi siger, at forslaget i
dette omfang ikke.er acceptabelt, men det ma
veere Folketingets opgave i sddanne situatio-
ner, som Danmark befinder sig i med en meget
vanskelig beskaftigelsessituation, faktisk at se
pa forslag, selv om de er gamle, med nye ojne
hver gang for at kunne finde nye méider, eksem-
pelvis som det, De Konservative prever at anty-
de, hvor vi kan komme igennem med en udvik-
ling, og s& vil vi ikke fra Socialdemokratiets si-
de afskeere os mulighederne for at finde en los-
ning,



