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[Bente Juncker]

berg skal have skattelettelser. Det gnsker vi ik-
‘ke. Vi ensker eksporten i gang, og det fir man
altsa ikke med de finansieringsmuligheder om-
kring 6 pct.-skatten, som Vi har set specielt i de
seneste dage.

Fru Kirsten Lee dyrkede ogsa meget at man
skulle skelne mellem vedligeholdelse og for-
bedring. Jo, men hvad er alternativet? Det er
stadig vk, som jeg sagde for, at tingene ikke
bliver lavet, for der er ingen, der laver tingene —
jo, der er nogen, der laver dem, men s er det
hen under aften. i

Jeg vil gerne sige tak til Kristeligt Folkeparti,
fordi de stottede forslaget si varmt.

Svend Heiselberg (V):

Fru Bente Juncker pustede sig op, som kun
en CD’er kan. Jeg vil gerne sporge fru Bente
Juncker, om ikke det er CD’s opfattelse, at man
~ skal overholde aftaler. Det var da egentlig den
melding, som CD gav, sd snart der blev tale om
en fjernelse af 6 pct.-tillzegsskatten. Omgaende
meddelte CD jo, at det er aftalestof, og det ma
ikke reres. Og nér CD siger, at de ikke er blevet
spurgt, sa ligger det vel helt klart, at CD netop
vil blive spurgt, og at der ikke bliver &ndret ved
6 pct.-tillegsskatten, uden at CD accepterer
det.

S4 siger fru Bente Juncker, at regeringen in-
genting har gjort, eksempelvis for ejerboliger.
Jeg ved ikke, om det er helt rigtigt, for da rege-
ringen kom til, 14 renten omkring en snes pro-
cent; i dag er den nede pa det halve. Det er vel
egentlig den bedste hjelp, man kan give ogsé
dem, der ejer ejerbolig. Inflationen er ogsa for-
svundet - det er der maske nok nogle der bekla-
ger — men her har vi jo sa gjort noget andet for
at hjelpe dem: vi er kommet med boligpakken,
og den har ogsé varet medhjelpende til en los-
ning pa de problemer, som boligejerne har.

(Kort bemzerkning). -

Holger K. Nielsen (SF):

Nar man herte fru Bente Junckers store tale
for, kan man ikke vare serlig meget i tvivl om,
at dette er en del af Centrum-Demokraternes
almindelige leflen for boligejerne. Det er det,

-det her drejer sig om. Man har s& taget lejerne
med, fordi de nu ogsé skal med, men i virkelig-
hedens verden er det, fordi CD nu vil lefle for
boligejerne; som CD gor pd sd mange andre

- mader. Man vil have lejeveerdien vaek, og der er

ikke greenser for den overbudspolitik, CD ke-
rer frem med, nir man skal forholde sig til bo-

- ligejerne.

I den sammenhang synes jeg, at det var lidt
merkeligt at hore den lidt uklare tale, som So-
cialdemokratiet kom med i forhold til CD’s for-
slag. Jeg kunne forstd, at ogsd CD var meget
glad for det svar, som hr. Lykketoft kom med i
forste omgang. Derfor vil jeg godt have et lidt
mere klart svar fra Socialdemokratiets side.

‘Kan det virkelig veere Socialdemokratiets
mening, hvis vi nu far et valg og vi méske fir en
socialdemokratisk regering — og vi ved jo, at So-
cialdemokratiet gor alt for at forlove sig med
Centrum-Demokraterne i gjeblikket — at Soci-
aldemokratiet virkelig vil g& ud og sige til veel-
gerne, at nu skal vi til at faere S-CD-politik pd
denne made? Kan det vaere seriest ment? Kan
det veere serigs socialdemokratisk politik, at vi
skal have den slags CD-overbudskrav ind i en
sddan regeringsdannelse?

Jeg har meget sveert ved at tro det, men jeg
ma indremme, at hr. Lykketoft var lidt vaeven-
de og uklar, og jeg synes, det kunne veare inter-
essant at f et klart svar fra Socialdemokratiets
side. Stetter man CD’s overbudspolitik pa det-
te omrade, eller stotter man den ikke?

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Nu synes jeg snart, hr. Svend Heiselberg fra
Venstre skulle tage og felge lidt med. Hr. Svend
Heiselberg sagde, at Centrum-Demokraterne
ville overholde aftaler — ja, det vil vi gerne, men
jeg ma gere opmarksom pé, at da gkonomimi-
nisteren spillede ud med 6 pct.-skatten fra det
radikale gruppemede, var CD ikke orienteret.
Det samme er sket i denne sag. Da vi spillede
ud med dette forslag, havde vi heller ikke orien-
teret de andre forligspartier omkrmg skattere-
formen.

Og sa sagde hr. Svend Heiselberg, at regerin-
gen havde gjort meget for boligejerne: Der var
en lav rente — ha-ha! — og der var boligpakken,
som regeringen havde spillet ud med. Nej, det
var ikke regeringen; det var Fremskridtsparti-
ets Kirsten Jacobsen, der trynede den til det,
det er nemlig sandheden om den sag. Det var
ikke regeringen, for den var ikke til noget, som
det hedder.

S& er der et svar til hr. Holger K. Nielsen,
som sagde, at vi lefler for boligejerne. Jeg kan



