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den, og man vil ogsa gerne begraense omfanget
af sort arbejde. Det er alt sammen godt nok.

S& forventer man, at forslaget vil vere ud-
giftsneutralt, men hvis man tager i betragtning,
at det ikke er alle, der vil udnytte fradraget, s
kommer man altsé heller ikke alt sort arbejde til
livs.

Vore indvendinger gar forst og fremmest pa
det skattetekniske: Vi ensker ikke flere fradrag.
Dette forslag bryder ogsa med skattereformen.
Jeg horte godt, at hr. Lykketoft ikke bebrejdede
CD noget; men ros fik CD heller ikke. Jeg sy-
nes, det er interessant i den standende debat
om skat, hvor jeg har forstdet, at CD ikke on-
sker nogen skattelettelser, det er der ikke rad til,
fordi der er underskud pé statsbudgettet, at CD
pa den anden side sandelig stemmer for skatte-
lettelser. Og sa indferer man her et provenutab
pa — jeg ved ikke, om det bliver 15, eller hvor
mange milliarder kroner det bliver, men vi skal
sdmand nok ni derop.

Vi vil altsa ikke have flere fradrag. Det forvri- -

der skattesystemet, og det gor det u1gennems1g-
tigt.

Vi har yderligere indvendinger, og én gir p4,
at dette forslag er vadministrerbart. Bilag og
regninger og erklaeringer fra momsregistrerede
handvearkere og husejere skal hvert r gennem-
gas af de lokale skatteforvaltninger. Det vil
kreeve alt for meget administration, og det vil
gore gennemforelsen af dette lovforslag bu-
reaukratisk og helt uacceptabel.

Og sé skal man til at skelne imellem, hvad
der er nedvendig forbedring, og hvad der er
vedligeholdelse. Det bliver fuldstendig umu-
ligt at sondre imellem, hvad der er vedligehol-
delse, og hvad der er rene luksusforbedringer.
Vi tror egentlig ikke, at CD denne gang sa lidt
som tidligere har forestillet sig, hvad det er for
typer af reparationer og vedligeholdelse, der
skal kunne fradrages.

Og endelig har vi en tredje 1nc1vend1ng, og
den gar ud pé, at hvis det er udgifterne ved
samtlige typer af vedligeholdelse og reparatio-
ner, man skal kunne fradrage, si forudsetter vi,
at provenutabet, som nogle sagde nok ikke helt
bliver 15 mia. kr., sagtens kan nd op pa 15-20
mia. kr. om &ret, fordi samtlige boligejere i det-
te land, ogsa lejerne selvfolgelig, godt kan finde
malerarbejder og tapetseringsarbejder og gulv-
belegningsarbejder og andet, de pludselig sy-
nes er helt nedvendige.-

Vi kan altsd ikke stotte dette forslag.

Kofod-Svendsen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti synes vi, at der er nog-
le gode og rigtige intentioner i det her forslag.
Vi synes, det er vigtigt, at vi ger, hvad vi kan for
at mindske det sorte arbejde, at vi ger, hvad vi
kan for at fi boligmassen, bade ejeres og lejeres
boliger, s& godt vedligeholdt som muligt. Det er
der noget fremadrettet, noget perspektivrigt i.

Huvis vi virkelig vedligeholder vores samlede
boligmasse, s& behever vi ikke bruge mange
midler til sanering og byfornyelse. Dette er jo
den forebyggende indsats. Hvis vi ikke har det
forebyggende i orden, s& mé vi bagefter bevilge
en masse offentlige midler, for at bygningerne
ikke helt skal falde sammen; i veerste fald er de
s& ringe, at de skal fjernes.

Jeg synes, at ogsa det, at man i en beskefti-
gelsesmaessig nedgangsperiode vil satse p4, at
flere kommer i arbejde, er rigtigt. Jeg synes,
man har argumenteret godt for intentionerne.

Sa er jeg da enig i det, som hr. Lykketoft
n&vnte, at det er forligsstof. Jeg forstar CD sa-
dan, at man ensker, at dette skal med i forligs-
dreftelserne, og vi vil meget gerne bakke op om,
at dette forslag kommer til at indgd i dreftelser-
ne. Det ma vaere den méde, et sddant forslag
skal handteres pa. Jeg gér da ud fra som en selv-
folge, at CD heller ikke vil bryde et forlig. Det
onsker Kristeligt Folkeparti heller ikke, men vi
tilkendegiver, at vi under de videre droftelser
meget gerne vil have disse intentioner tilgode-
set.

Det er da klart, at der er en provenumeessig
side. Den ma vi have undersogt ngjere. CD har
navnt nogle tal, og dem vil vi gerne have nejere
praciseret. Der er jo forskel pa, om det koster 1
mia. kr. eller 6 mia. kr., det er klart. Vil det ende
med at blive sa positivt, at det vil vaere udgifts-
neutralt, eller hvad ? Det ma vi selvfelgelig have
undersogt lidt nojere, og det ma man ogsa have
mulighed for i Skatteministeriet, hvor man har
det store embedsapparat til radighed. Det kan
man som et mindre parti selvfalgelig ikke fore-
tage de samme beregninger over. Det er ingen
kritik fra min side, blot nevnt som noget af det,
der naturligvis skal underspges.

Jeg er ogsd optaget af administrationen. Jeg
har godt hert indvendingerne imod forslaget,
men jeg synes nok, man mé afveje indvendin-
ger af administrativ art med de positive virknin-



