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[Undervisnings- og forskningsministeren]

studerende ved universitetet, herunder de to
uddannelsessogende, der er navnt i artiklen.

Som det fremgéar af ovenstdende, hat stort set
alle uddannelsessggende fiet tildelt statte, men
det er da klart, at i et'system, hvor der pa fi ma-
neder skal behandles 150.000 ansegninger, vil
der altid ske enkelte fejl.

Uddannelsesstotte tildeles efter ansegring,
nér betingelserne herfor i uddannelsesstottelo-
ven er opfyldt. Det er derfor forst, nir det er
klarlagt, at betingelserne er opfyldt, at den ud-
dannelsessogende har ret til at f4 udbetalt ud-
dannelsesstotte. Styrelsen har ikke hjemmel til
at udbetale mere end selve SU-belobet.

Til sidst skal jeg oplyse, at jeg er klar over, at
der har veret problemer med stotteberegnin-
gen sarlig i 1989. Vi arbejder da ogsa lebende
pa at forenkle SU-systemet og forbedre betje-
ningen af de studerende.

Spm. nr. S 104

Til wundervisnings- og forskningsministeren

(30/10 90) af:

Kofod-Svendsen (KRF):

»Hvad er det nermere indhold af planerne
om et frifakultet ved Arhus Universitet, og
hvorledes stiller ministeren sig til disse pla-
ner 7«

Begrundelse

I Berlingske Tidende omtales den 24. okto-
ber 1990 et forslag, der er vedtaget enstemmigt
af det naturvidenskabelige fakultetsrad ved Ar-
hus Universitet om oprettelse af et frifakultet.
Ifﬂlge avisen er planen indsendt til Underv1s-
nings- og Forskningsministeriet.

Kristeligt Folkeparti har lenge vaeret af den
opfattelse, at der ad lovgivningsvejen ber ind-
fores regler om frifakulteter, der allerede findes
i mange andre vestlige lande, og er derfor inter-
esseret i sa detaljerede oplysninger som muligt.

Svar (6/11 90):

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

‘Der har varet fort en reekke droeftelser af
uformel karakter mellem Undervisnings- og
Forskningsministeriet og Det naturvidenska-
belige Fakultet ved Arhus Universitet om et
eventuelt frifakultetsforseg.

Aftale om et forsog kan kun treffes efter be-
handling i Arhus Universitets konsistorium.
Behandlingen ventes at finde sted den 22.

‘november 1990.

Efter de forelabige oplysninger om det pé-
teenkte indhold af en aftale er jeg meget positivt
indstillet til forslaget, men det er som navnt ik-
ke feerdigbehandlet fra universitetets side.

Spergeren vil blive orienteret, s& snart det
endelige forslag til en aftale foreligger.

Spm. nr. S 106

Til boligministeren (31/10 90) af:

Holger K. Nielsen (SF):

»Hvad er baggrunden for, at ministeren — i
modstrid med tidligere udtalelser - tilsynela-
dende ikke ensker at styrke mulighederne for,
at de statslige repraesentanter i kreditforenin-
gernes bestyrelser kan fungere mere aktivt og i
overensstemmelse med det offentliges interes-
ser?«.

Begrundelse

I forbindelse med de mange skandalesager i
kreditforeningerne har det veret et gennemga-
ende treek, at de offentlige repraesentanter i kre-
ditforeningernes bestyrelser har fungeret over-
ordentlig passivt.

Som pépeget af bla. stiftamtmand Henning
Strem, der er den offentlige representant i Ny-
kredits bestyrelse, er et af problemerne, at de
offentlige representanter er bundet. af deres
tavshédspligt, og at de ikke har nogen reelle be-
fojelser til at gribe ind, hvis de far kendskab til
misteenkelige forhold. De fungerer siledes i et
tomrum uden muligheder for reelt at varetage
det offentliges interesser.

Ministeren gav i Det Fri Aktuelt den 1. au-
gust 1990 udtryk for, at denne situation er util-
fredsstillende. » Nar de offentlige representan-
ter har et ansvar, mé de ogsa have nogle midler
til at gore det ansvar gaeldende« sagde ministe-
ren bla.

Ifolge Politiken den 30. oktober 1990 har mi-
nisteren tilsyneladende besluttet at traekke i
land. ». .. det er et spergsmal, som skal leses i
et bredere perspektiv«, siger hun.

Hvorfor nu denne holdningsendring? Intet i
den senere tid tilsiger, at der ikke er behov for
at styrke de offentlige repraesentanters befajel-
ser, tvaertimod. :



