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[@konomiministeren]

luere den danske krone, for det er et vaben, som
alligevel skader os selv, hvis vi anvender det.
Og hvad er ulempen ved at give afkald p4 et in-
strument, som alligevel er skadehgt"

Derfor ma jeg erligt sige, at jeg ser en raekke
okonomiske og strukturpolitiske fordele ved en
‘gkonomisk og monetar union, og jeg ser ikke
nogen ulempe ved at opgive devalueringsin-
strumentet.

Gade (SF):

Jeg bliver lidt bekymret over den made, mini-
steren svarer pa. Vi har lige fet at vide, at rege-
ringen gar ind for hurtigst muligt at fi en eko-
nomisk og moneter union. Vismendene har
advaret imod en sddan udvikling, ogsd med
gkonomiske argumenter. Nationalbankdirek-
toren siger, at de strukturelle fordele, som mini-
steren fremforer, ligger inden for konceptet det
indre marked.

Og sa siger @konomlmmlsteren bare sadan —

tilsyneladende uden at ville dokumentere det

yderligere i den fremtidige diskussion — at der
er en masse fordele. o

Kunne vi da ikke fa det ud af det foreliggen-
de spergsmal, at ministeren siger: Nu fremleg-
ger regeringen sin dokumentation med tal og
det hele for Folketinget, s vi kan f en diskus-
sion om det. De strukturelle fordele ligger i det
indre marked; det har nationalbankdirekteren
jo grundleggende ret i. :

Okonomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Vanskelighederne ved at gere det, som hr.
Gade siger, er jo meget store. Hvad har f.eks.
vaeret Danmarks skonomiske fordele ved fast-
kurspolitikken og den lave inflation?-Der kan
naturligvis laves utallige regnestykker, men jeg
tror, at ingen af dem ville overbevise hr. Gade.
~ Hr. Gade vil nok stadig vk synes, at det havde

vearet bedre, hvis ikke vi havde fort fastkurspo-

litik og lavinflationspolitik. Det er ikke s& en-

kelt at satte tal pa storrelser som veerdien af en
fastkurspolitik.

~ Jegkaniovrigt oplyse, som hr. Gade udmaear-
ket ved, at Okonomiministeriet for regerings-

konferencen, dvs. lige omkring 1. december, of-

fentliggor sin tredje rapport om en gkonomisk

og monetar union, hvor vi gir i dybden med en

rekke af de centrale sporgsmal.

‘Gade (SF):

Nu forstar j Jeg, at det ikke er sd enkelt at s@tte
tal pa. Alligevel er det hele regeringens hoved-

- argumentation, at det er de skonomiske forde-

le, vi skal kebe en hurtig skonomisk og mone-
teer union for. Jamen er det virkelig dér, vi star:
over for en regering, som mener, at vi bare skal
sette fuld fart pa ind i dette projekt?

Okonomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Visse ting kan man satte tal pa. Vi kan satte
tal pa, hvad der er sparet i renteudgifter, lige-
som vi kan satte tal pa, hvad der er sparet i vek-
selomkostninger.

Men de ovrige fordele, som jeg mener er ube-
stridelige, er det vanskeligt at satte tal pd. Det
m4 jeg erkende. Men ikke desto mindre er det
min vurdering, at disse evrige fordele ogsa eksi-
sterer.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 119
3) Til miljoministeren af:
Leif Hermann (SF):
»Hvilke initiativer agter regeringen at tage
for at leve op til konklusionerne i slutdokumen-
tet fra konsensuskonferencen om bedre luft?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til den endelige udgave af slut-

-dokumentet fra den i spergsmalet nzevnte kon-

ference.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Jeg vil gerne fastsld, at konsensuskonferen-
cens slutdokument er et godt dokument, som
klart demonstrerer, at der er bred enighed om
de miljopolitiske tiltag, der skal til, for at vi kan
f4 et bedre luftmilje.

Man kan vel dele forslagene i fem grupper:
for det forste en mere generel gruppe og der-
nast fire konkrete, der handler om en samlet
plan, nogle gkonomiske styringsmidler, nogle
miljemeessige vurderinger af de ting, vi foreta-
ger, og at usikkerheden ma komme miljoet til
gode.

Om det forste v1l jeg gerne s1ge, at der ingen

som helst tvivl er om, at skal vi lese miljopro-
blemerne her i Danmark, er det nedvendigt, at



