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[@konomiministeren]

Men de vasentlige fordele ved en ekono-

misk og moneter union er strukturomlagnin-

gerne, som man ikke kan satte helt precise tal
pa. Det kan man selvfolgelig, nar det drejer sig
om sparede renter og sparede vekselomkost-
ninger. :

Men de pohtlsk-ﬂkonomlske gevmster ved
en gkonomisk og monetar union er mindst lige
s& vigtige som de ekonomiske, og heri er jeg
enig med nationalbankdirekteren. En gkono-
misk og monetar union giver Danmark bedre
mulighed for at pavirke den skonomiske poli-
tik i Europa, og med det storre og staerkere
Tyskland, der er dannet, er det vigtigere end
nogen sinde.

Gade (SF):

Sidste del af gkonomiministerens svar anty-
der jo, at regeringen méske vil til at tale lidt me-
re arligt ud om, at dette her handler om politik,
og jeg synes da, vi er ndet lidt videre, nar vi har
faet fastslaet, at etableringen af en gkonomisk
og moneter union forst og fremmest handler
om det politiske indhold.

Nu forstar jeg, at den knap, som cakonomlml-
nisteren — bevares, forsigtigt — trykker p4, er
den, at vi skal passe pd Tyskland, og at det er
derfor, vi skal have den gkonomiske og mone-
taere union. Den diskussion ma vi jo s tage,
men den skal jeg lade veere med at tage i dag.

Derimod vil jeg gerne stille sporgsmal vedre-
rende de ekonomiske fordele, som ministeren
taler om. Hvor mange af disse gkonomiske for-
dele mener ministeren liggeri selve den gkono-
miske og monetzere union, og hvor mange lig-
ger i den fulde gennemferelse af det indre mar-
ked? For det, nationalbankdirekteren papeger,
er jo, at det er den fulde gennemforelse af det
indre marked, der giver de gkonomiske fordele,
mens gennemforelsen af en gkonomisk og mo-
netaer union stort set kun giver den fordel, der
ligger i de sparede vekselomkostninger, som.er
begrensede i den sammenhang.

Jeg synes, det er vigtigt at fa frem, ogsa ford1
vismandsrapporten fra 1988 jo advarer os imod
at gennemfore en forhastet, en forceret, gkono-
misk og monetar union. Vismandene siger di-
rekte, at noget sddant kan betyde, at omkost-
ningerne ved at deltage i unionen kan blive be-
tydelige — altsé preecis det modsatte af det, som
egkonomiministeren siger her. Og vi ved jo nu
fra statsministeren, at den danske regering en-

sker at fa en forceret okonomisk og moneter
union gennemfort

Derfor vil jeg gerne stille det: supplerende
sporgsmal, hvordan ekonomiministeren ser pa
den advarsel, som vismandene gav Folketmget
i1988.

Qkonomiministeren (Niels Helveg Petersen): .

Jeg vil gerne fremhzave endnu en gang, at der
er kontante gkonomiske fordele for Danmark
ved en skonomisk og monetzr union: en lavere
rente, sparede vekselomkostninger, og dertil vil
jeg foje strukturforandringer i vor ekonomi,
storre gennemsigtighed, storre konkurrence
mellem landene, fordi man umiddelbart lettere
kan sammenligne priser. Det anser jeg for ube-
stridelige fordele ved etableringen af en gkono-
misk og monetzr union. Og det ér regeringens
opfattelse, at-det forholder sig sadan.

I forhold til situationen i 1988 er der unagte-
lig sket en hel del.

Gade (SF):

Vindede jo ikke si langt i dokumentationen i
dag, og jeg vil derfor sperge ekonomiministe-
ren, for at vi kan fortsatte diskussionen, om re-
geringen agter at fremlaegge dokumentation for
de skonomiske fordele, sidan at vi kan disku-
tere pa det grundlag. :

Endvidere vil jeg gerne sperge, om gkonomii-
ministeren ikke mener, at der er skonomiske
ulemper ved en ekonomisk og monetser union
afregional art og af strukturel art i gkonomien i

-forhold til EF-omradet. For hvis ministeren slet

ikke mener, at der er nogen problemer i det, fo- ,
rekommer det mig, at ogsd det gor en underseo-
gelse sterkt pékraevet

Gkonomlmmlsteren (Niels Helveg Petersen)

Jeg mener, at der er fuld dokumentation for,
hvad jeg her har sagt, nemlig at bade sparede
vekselomkostninger og en lavere rente er kon-
tante skonomiske fordele, der kunne folge af at
etablere en gkonomisk og moneter union.

Men der er en rekke af fordelene, som ikke
er til at satte tal pa, og som i hgjere grad har at
gore med nogle strukturtilpasninger i vor gko-
nomi og skarpere konkurrence.

Endvidere sperger hr. Gade, om der ingen
ulemper er. Dertil mé jeg @rligt sige, at jeg selv
har sveert ved at se dem. Jeg synes ikke, det er
nogen ulempe, at man giver afkald pa at deva-



