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[Statsministeren]

péa fordelene ved en europ®isk ekonomisk og
moneter union. Det gor hr. Gade ikke. Det er
hans store og alvorlige fejl. Vi andre tror pd Eu-
ropas og ikke mindst Danmarks store fordele
ved, at vi fir dette udvidede skonomiske og
monetere samarbejde. Det er jo ikke mindst
mindre lande, som derved kan opnd nogle for-
dele for deres erhvervsliv og for deres arbejds-
pladser.

Gade (SF): _

Det var jo klarhed, jeg efterlyste, og jeg for-
stod pa statsministeren, at det i begyndelsen af
anden fase ikke er accepteret som en selvfolge,
at der bliver en centralbank. Man skal lytte til
hvert eneste ord, statsministeren siger, og jeg
leegger altsd vagt pa ordene »ikke som en selv-
folge«. Det er jo ikke det klareste dementi af, at
det er.en centralbank, der kan komme pé tale
efter den 1. januar 1994, jeg har hert.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det hedder i konklusionerne, at der i begyn-
delsen af anden fase bliver tale om at indfere de
instrumenter og procedurer, der er nedvendige
for, at der i fremtiden kan fores en feelles penge-
politik. '

Det indebarer ikke, at det er en selvfolge, at
der allerede pa dette tidspunkt vil vere en eu-
ropaisk centralbank i fuld funktion. Det bekla-

ger jeg meget, for det 54 jeg gerne. Jeg er tilheen-

ger af, at det sker s& hurtigt som muligt; for det
er i Danmarks interesse. Men vi ma jo altsé og-
_s& vurdere mulighederne pé en realistisk méde.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 155
2) Til skonomiministeren af:

Gade (SF):

»Hyvilke overvejelser gor regeringen sig, nr
en sa fremtreedende gkonom som national-
bankdirektoren giver udtryk for, at den gevinst,
man kan fa ved at lave en gkonomisk og mone-
ter union i EF, er begrenset, samt at det umid-
delbart iseer drejer sig om besparelse af veksel-

omkostninger, der er af mlndre vaesentllg be--

tydning 7«

.. Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til interview i Borsens
Nyhedsmagasin fra den 2. november 1990.

Gade (SF): ;

Regeringen har i mange méneder fremturet
med, at der ville veere store gkonomiske fordele
for Danmark ved at gennemfare en gkonomisk
og monetzr union fuldt ud. Men der har jo ikke
veret dokumentation pa bordet; det har veret
blode formuleringer bade i rapporter og i udta-
lelser af skonomiministeren. Derfor synes jeg,
det er lidt spendende at hore, hvilke overvejel-
ser regeringen gor sig, nar en sa fremtreedende
gkonom som nationalbankdirekteren siger, at
den gevinst, man kan opna ved ud over det in-
dre marked at lave en akonomlsk 0og moneter
union, er begrenset.

* @konomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Sparede vekselomkostninger er kun en be-
grenset del af de ekonomiske fordele ved .en
pkonomisk og moneter union, og jeg vil her
henvise til @konomiministeriets rapport fra no-
vember sidste 4r.

Her navnes bl.a. gevinsten ved, at rentefor-
skellen i forhold til Tyskland forsvinder. Det vil
isoleret set indebare et rentefald i Danmark pa
2-3 point, og det vil betyde en vaesentlig om-
kostningslettelse for danske erhverv.

Alene industrien ville ved et fald i renten pa 3
pct. f4 en nettobesparelse p4 2%, mia. kr. om
aret, og hertil kommer, at et rentefald — hvad
sporgeren jo udmarket godt ved — vil lette 51tu-
ationen pa boligmarkedet.

En vesentlig fordel er desuden, at erhvervsh-
vet far en storre sikkerhed ved handel og inve-
steringer. I virkeligheden er det maske her, de
allerstarste fordele ligger — og ikke mindst for
sm4 og mellemstore virksomheder, som jo ikke

-selv har den ekspertise med hensyn til interna-

tionale valutaforhold, som store virksomheder
kan have.

Kommissionens vurdering er, at besparelsen
i vekselomkostninger vil svare til 0,4 pct. af
bruttonationalproduktet for EF.som helhed.
Hvis vi omsatter det til danske forhold, far vi
en besparelse pa ca. 3 mia. kr. Besparelsen er
imidlertid storst for de smé lande, og Danmark
skulle derfor kunne f en relativt sterre gevinst.



