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[Statsministeren]

pé, at de forberedende faser, forste og anden fa-
se, kan komme til at vare —- det er det sandsynli-
ge — 6-7 &r. Man kan diskutere, om det falder
ind under betegnelsen »hurtigst muligt« — det
er lidt af en vurderingssag.

Men jeg vil gerne slutte med at gore opmaerk-
som p4, at det fortsat er siledes, at regerings-
konferencen selv fastleegger sin dagsorden, si
alt kommer til at finde sin afklaring under rege-
ringskonferencen, og det siger sig selv, at den
danske regering lobende vil vaere i kontakt med
ikke mindst Folketingets Markedsudvalg, sale-
des at partierne kan vare velorienterede om,
hvordan tingene udvikler sig.

Gade (SF):

Jeg kan forst4 pa statsministeren, at den dan-
ske regerings synspunkt er, at vi skal have en
gkonomisk og moneter union hurtigst muligt.
Det kan jeg ikke tro dekker partierne bag me-
morandummet, men nu har vi altsa fiet det svar
fra statsministeren.

Imidlertid forvirrer det mig, at statsministe-
ren kan f4 den tidsramme, der er fra i dag og til
den 1. januar 1994, til at blive til 6-7 &r. Mine
regneevner reekker ikke sé vidt, at jeg kan fa pe-
rioden indtil den 1. januar 1994 til at veere en
periode pa 6-7 ar. Jeg kan derimod se p4 Rom-
topmedets konklusioner, at anden fase skal
iverksaettes den 1. januar 1994, og det er vel
det, statsministeren har sagt ja til. Hvis det er
tidsrammen, betyder det nermest, at Danmark
er en storre tilhenger af en hurtig skonomisk
og moneter union end noget andet land i EF.

Risgaard Knudsen (S):

Jeg er enig med hr. Gade i, at statsministe-
rens svar var uklart. Trods uklarheden i stats-
ministerens svar blev jeg alligevel bibragt det
indtryk, at statsministerens svar skulle forstis
pé den méade, at udenrigsministeren har udtalt
sig ikke som udenrigsminister, men som for-
mand for partiet Venstre og dermed —set i rege-
ringssammenhang — givet et-svar som privat-
person.

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om jeg
med denne tilkendegivelse har forstaet statsmi-
nisteren korrekt.

Statsministeren (Poul Schliiter) :

Jeg fristes til at sige, at der har varet noget
galt med hgjttalersystemet, for hr. Risgaard

Knudsen kan ikke let have overhert, at jeg i min
forste besvarelse gav udtryk for, at udenrigsmi-
nisteren med ordene »hurtigst muligt« gav ud-
tryk for en holdning, som deles af alle tre rege-
ringspartier.

Til hr. Gade vil jeg gerne sige, at maldatoen
1. januar 1994 gaelder pabegyndelsen af den sé-
kaldte anden fase, men som vi alle ved, inde-

-holder denne ikke s& mange reelle forandrin-

ger. Den egentlige skonomiske og monetaere
union i dens fulde udstreekning vil naturligvis
komme pa et veesentlig senere tidspunkt, og det
er altsé her, begrebet 6-7 ar formentlig deekker
realiteterne.

Gade (SF):

Man ma sige, at det var et bemaerkelsesveer-
dig klart svar fra alle tre regeringspartier, at de
ensker en gkonomisk og moneter union hur-
tigst muligt. Det deekker nok ikke alle de parti-
er, der er bag memorandummet, men det kan
jeg jo ikke stille sporgsmél om her.

Det, der forvirrer mig, er, at statsministeren
siger, at 1. januar 1994 kun er en méldato, og at
der vist ingenting vil ske efter den 1. januar
1994. Sadan forstod jeg nermest statsministe-
ren.

I papirerne star der, at Feellesskabets nye in-
stitutioner vil blive oprettet i begyndelsen af
anden fase, altsd efter den 1. januar 1994. Det er
da en fzelles centralbank, dette her handler om.
Er det noget, man ikKe anser for at veere serlig
vigtigt eller afgerende, eller hvordan skal de
forstas? '

Nu har vi jo dreftet spergsmalet for i Mar-
kedsudvalget, og dér fik vi heller ikke klarhed,
om end vi brugte timer pé at finde ud af, hvad
det er, statsministeren er gaet med til pd topme-
det. Nu kunne det vere rart at i virkelig klar
besked. '

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg tror, at hr. Gade har misforstaet det fore-
liggende. Der er ikke tale om, at den centrale
bank som en selvfelge indferes pr. 1. januar
1994; det mé jeg vente bliver pi et senere tids-
punkt. :

Men derudover forstar jeg slet ikke ®ngstel-
sen i forbindelse med udtrykket »hurtigst mu-
ligt«. Jamen hvorfor i al verden skulle det dog
ikke veere hurtigst muligt, hvis det nu er muligt?
Det er da noget godt og positivt, hvis man tror



