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[Elisabeth Arnold]

har kunnet skaffe penge ved hjelp af lotterier,
indsamlinger, basarer osv., men som nu pludse-
lig oplever, at pengene er begyndt at terre ud,
fordi vi herinde i Folketinget har vedtaget lotto,
kasino, premieopsparingsordninger og andre
former for opsparing, som dreener folks likvidi-
tet, og som betyder, at mange af de smé organi-
sationer, der for i tiden har kunnet klare sig
med frivillige bidrag, nu ingenting far og har
meget svaert ved at klare sig, vanset at de har
mange gode formal og udferer et stort socialt
og kulturelt arbejde, som kan komme mange til
gode.

Der er altsa et reelt problem for de sma orga-
nisationer, og derfor synes jeg, Kristeligt Folke-
parti skal have ros for, at de fremsatter dette
forslag, sa vi i hvert fald kan fa en diskussion
om spergsmalet.

Til gengald ma jeg ogsa sige, at den beskri-
velse, som hr. Glistrup netop har givet af, hvor-
dan man sondrer mellem foreninger, som ber
kunne f4 en siddan fritagelse, helt klart beskri-
ver, hvad det er for et problem, vi star over for,
som fru Pia Gjellerup ogsd omtalte tidligere,
nemlig nélegjet. Hvor stort skal det vare, det
nélegje? Skal det veere en stoppendl, eller skal
det vaere en synal? Det er jo helt klart meget
vanskeligt at sondre imellem, hvad der er gode
formal, og hvad der ikke er helt s& gode formal.

Derfor kan jeg sige, at vi under udvalgsarbej-
det vil ga alvorligt ind i diskussionen; vi vil stil-
le spergsmal, og vi vil diskutere sagen for at se,
om vi kan komme lengere med det. Men fore-
lebig mé vi pa det nuverende grundlag desveer-
re sige nej.

Emmert Andersen (CD):

Ligesom det gjaldt det foregdende lovforslag
pé dagsordenen, kan CD’s ordfarer i sagen, fru
Bente Juncker, ikke veere til stede.

Jeg skal pa CD’s vegne udtale, at vi er over-

ordentlig sympatisk indstillet over for lovfor-

slaget, og at vi meget gerne vil medvirke til at f&
det gennemfort; i hvert fald vil vi deltage posi-
tivt i udvalgsarbejdet.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg skal indledningsvis takke for — med den
radikale ordferers formulering — den positive
afvisning, som er kommet fra de fleste partiers
side. Det er naturligvis beklageligt, at vi ikke
kan se frem til at fa dette forslag gennemfort nu

i den foreliggende form, men jeg mé da gleede
mig over de mange positive tilkendegivelser,
der er kommet fra forskellige sider, og jeg skal
komme med nogle kommentarer til de forskel-
lige indlaeg, der har veret.

Ministeren var inde p4, at regeringen er enig
i, at disse institutioner lgser en lang rackke op-
gaver, og der blev ogsa udtrykt anerkendelse af
det arbejde, der gores.

Men skatteministeren nzavnte, at institutio-
nerne er godt tilfredse med den skattefritagelse,
de har pa gaver, og det 14 ligesom i ordene, at
man maske sd ogsd burde veere tilfreds med, at
der er en afgift pa arv.

Dertil vil jeg gerne sige, at det jo ikke er for
institutionernes skyld, at vi har fremsat dette
forslag. Det er af hensyn til det gode formal, alt-
sa de personer og det hjelpearbejde, der bliver
sat i gang; det er jo ikke institutionerne som si-
dan, der skal have fordel af dette her.

Vi er godt klar over, at man m4 lave en priori-
tering, nar det gaelder brug af statens finanser.
Vi havde gerne set, at regeringen havde priori-
teret denne sag hgjere, sa det var kommet med.
Vimener, det er en veldig billig form for socialt
arbejde. Det er ofte meget billigere, end staten
kan udfere det, og jeg tror ogsd, der ligger en
masse forebyggelse i dette her, som i den sidste
ende sparer staten for en lang reekke udgifter.

Til den socialdemokratiske ordferer, fru Pia
Gjellerup, skal jeg ogsa lige knytte et par kom-
mentarer. Det er rigtigt, at nalegjet udger et
problem. Jeg tror imidlertid, Folketinget skal
vare uhyre varsom med at lave dette nilegje
for lille. Jeg ved godt, at ordfereren ikke var in-
de i overvejelser om, hvad der er godt eller dar-
ligt, men jeg mener, det i hej grad ma vere
yderne, der er medbestemmende her, og s mé
vi selvfolgelig opstille nogle regler for, hvordan
pengene skal anvendes. Vi skal ikke have dbnet
nye muligheder for misbrug og skattetenkning
og den slags, men formalets veerdi skal vi passe
pa ikke at satie for sn@vre grenser for her fra
Folketingets side.

Jeg er ogsd enig med fru Pia Gjellerup i
sporgsmalet om disse institutioners vigende
muligheder for at skaffe sig indtaegter. Det ser
vi med stor alvor pd, og det er ikke uden sam-
menh@ng med de love, der er vedtaget her i
Folketinget om lotto, preemieopsparing og an--
dre initiativer af den art. Det er meget beklage-
ligt, hvis disse velgorende organisationer far
indskrenket deres muligheder for at arbejde.



