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[Pia Gjellerup]

Men ganske mange institutioner, som det vil-
le vaere rimeligt at stotte pd baggrund af det nyt-
tige arbejde, de udferer, har et problem med

indtegtsgrundlaget, og dem kunne Folketinget

komme i mede med en @ndring af loven og
med en om muligt mere praecis udvaelgelse som
skitseret, altsd med en relation til reglerne for
lobende ydelser.

Vi vil derfor vaere dbne over for en droftelse

af forslaget. Vi mener ikke, det er s pracist, .

som det skulle vaere, men vi vil gerne se pa ind-
komstforholdene for de pagzldende institutio-
ner og pa en om muligt mere praecis udveelgel-
se, og det vil udvalgsarbejdet vaere s&rdeles
velegnet til.

Else Theill Serensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti ser vi princi-
pielt meget gerne generelt arveafgiften sat ned
til et lavere niveau, men der er en lang reekke
opgaver, som stir meget leengere oppe pa vores
onskeseddel, vores prioriteringsliste, nar det
gzlder om at stte de offentlige indtzegter ned.
Derfor kan vi pa trods af vores sympati for tan-
ken desvearre ikke stotte dette forslag fra Kri-
steligt Folkeparti om at nedsaette 12 pct.-afgif-
ten.

Det er da helt rigtigt, som det anferes i be-
mearkningerne, at disse organisationer. pi en
lang reekke omrader loser sociale og sundheds-

- masssige opgaver. Der er sikkert ogsd mange af
-dem, der lgser dem pa en meget fornuftig made
og mdske ogsd pd en ekonomisk god maéde,
men i hvilket omfang disse organisationer ville

kunne forege deres sociale eller sundhedsmaes- .

sige indsats, fordi vi nu fjernéde denne 12 pct.s
afgift, synes jeg er lidt tvivlsomt, og i hvert fald
ma vi vel nok veere realistiske og sige, at der ik-
ke er ét eneste sted, vi med rimelighed ville kun-
ne satte en bevilling sd meget som 1 mio. kr.
ned, fordi vi nu lempede denne afgift. Vi skulle
altsd hente disse penge et andet sted, og derfor
‘har vi som sagt ikke p4 nuverende tidspunkt
fundet grundlag for at stette forslaget, selv om
vi altsd har sympati for det.

Birte Lau Pedersen (SF):

Socialistisk Folkeparti er umiddelbart posi-
tivt indstillet over for forslaget. Vi synes, det ly-
der bade logisk og sympatisk at ophave for-
skellen vedrerende afgift pa gaver givet i leven-
de live og de testamentariske bestemmelser.

Vi er ogsd enige med forslagsstillerne i, at
mange frivillige organisationer og foreninger
loser vigtige opgaver, som ellers ikke ville blive
lesst, og vi vil gerne vaere med til at stotte det ar-
bejde pa den méde, som bliver naevnt her i for-
slaget, ved at vi indirekte kommer til at give de
pageldende organisationer og foreninger flere
penge. ’ ;

 De betznkeligheder, vi kunne have, gir sna-
rere i retning af, om dette forslag dbner for nye
skattefiduser, og det er et af de spergsmal, vi
gerne vil have undersegt under udvalgsbe-
handlingen. Det drejer sig om fondsbeskatnin-
gen, skattepligtige over for skattefri fonde osv.

Endvidere kunne det méske ogsa vaere pa sin
plads at drofte, hvad der i det hele taget ligger i
begrebet »velgorende og almennyttige for-
mal«. Saledes virker det ikke lige gennemsku-
eligt, hvad alle de foreninger egentlig laver,
som er opfort i oversigten i Told- og Skattesty-
relsens cirkulere, som  der henvises til i be-
mearkningerne. Jeg kan f.eks. navne Landsfor-
eningen Arbejde Adler, Dansk Faldskerms
Union, Fondet for Forseg med Sukkerroedyrk-
ning, Vegetarernes Omsorgs- og Stetteforening
og foreningen Vern om Danmark,

Endelig kunne vi enske, at bestemmelsen af-
bureaukratiseres, siledes at afgiften simpelt
hen faldt vaek og ikke skulle igennem en skatte-
ministeriel behandling forst, sddan som der star
i indledningen til stk. 4.

Men som sagt kan vi tilslutte os hovedsigtet i
forslaget fra Kristeligt Folkepam sddan som vi
forstar det.

Svend Heiselberg (V): ]
Venstre har stor sympati for den nestekear-
lighed, der ligger i lovforslaget, men ligesom
bl.a. skatteministeren skonner heller ikke vi, at
vi har rad til at stette lovforslaget endnu. Efter
min mening er det i det hele taget uretferdigt,
at man skal beskattes af opsparede midler. Det
burde man slet ikke blive. Men forholdene er jo
séddan i dag, at vi mé prioritere, hvor vi skal set-
te ind med afviklingen af skatter, og vi har alts&
valgt et andet omrade, hvor vi mener det er me-
re veerdifuldt. Det kan da vere, at vi engang
kan vende tilbage til det ellers meget fornuftige
lovforslag, Kristeligt Folkeparti har fremsat,
men pa nuvaerende tidspunkt ma vi afvise det.



