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Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 11 af
Duetoft (CD) og Behnke (FP) (se foran)

forkastedes, idet 13 (FP og CD) stemte for, 53
(KF, SF, Vog RV) imod; 35 (S og KRF) stemte
hverken for eller imod. ‘

Forslag om motiveret dagsorden ar. D 12 af
Riishgj (SF) (se foran)
forkastedes, idet 13 (SF) stemte for, 56 (KF, V,
FP, RV og CD) imod; 34 (S og KRF) stemte
hverken for eller imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om cendring af lov om stempelaf-
gift. (Indforelse af stempelfrihed ved ombytning
af realkreditlin og realkreditlignende lin mel-
lem realkreditinstitutter m.v. samt ved optagelse
af'nye lan hos disse til indfrielse af gamle realkre-
ditldn eller realkreditlignende lan).

Af skatteministeren Fogh Rasmussen.

(Fremsat 31/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Der er her tale om et forholdsvis beskedent
forslag, som fjerner den stempelafgift, der i dag
skal betales, hvis man ombytter et realkreditlan
i en realkreditinstitution til et realkreditlinien
anden realkreditinstitution eller skifter bank-
forbindelse i forbindelse med flytningen af et
sdkaldt realkreditlignende 1an.

Det er imidlertid kun en af de hindringer, der
er, for at man frit vil skifte mellem realkreditin-
stitutter og pengeinstitutter for sa vidt angar
disse 1an. Det er jo nemlig ikke sddan, at der
ved sddanne 1an er tale om en pose penge, som
man bare kan flytte. Der er tale om, at man har
indgéet en aftale enten via et realkreditinstitut
eller et pengeinstitut med obligationsejere, der
sidder i den anden ende, som skal have de pen-
ge, som man betaler i terminer. Disse obliga-
tionsejere skal sd have solgt deres obligationer,

og det kan man ikke uden videre tvinge dem til.
Derfor er der en raekke omkostninger forbun-
det med sddanne transaktioner ud over den
stempelafgift, som hidtil har kunnet beregnes
fra statens side. Vi har set, at der ikke har veret
nogen synderlig ombytning af sidanne 1an, og
min pointe er, at det ikke udelukkende skyldes,
at der har vaeret en stempelafgift.

Dette lovforslag kan fi Socialdemokratiets
fulde stotte. Det er et skridt i den rigtige retning
mod en mere dben konkurrence de forskellige
institutioner imellem. Men vi skal ikke foregeg-
le os her i dag, at man ved at fjerne stempelaf-
giften derved frit kan bytte laneinstitutter; man
vil stadig skulle betale et belagb i forbindelse
med de transaktioner, som jeg skitserede for.

Else Theill Serensen (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Aagaard, desvar-
re ikke kan vare til stede, skal jeg pd hans veg-
ne fremfore folgende:

Jeg skal pd Det Konservative Folkepartis
vegne gore nogle {4 bemaerkninger til dette lov-
forslag. Det er min opfattelse, at mange borgere
kun har ringe forstielse for, at der overhovedet
skal betales stempelafgift. F4 — for ikke at sige
ingen — kan forstd, hvorfor man skal betale ny
stempelafgift ved et 1anskift mellem realkredit-
og pengeinstitutioner m.v., da slet ikke i en tid,
hvor liberaliseringen af hele vor finansielle sek-
tor pagér og fusioner pa tveers af hidtidige kon-

. kurrenceforhold gennemfores.

Det er derfor glaedeligt, at regeringen med
dette lovforslag ger loven lidt mere forstaelig,
samtidig med at man giver kunderne frihed til
at veelge en institution fra med udgangspunkt i
det tilbud, en fri konkurrence dbner for — og vel
at maerke: uden at skulle betale ny stempelaf-
gift. Det betyder altsa, at man bliver fritaget for
stempelafgift, sifremt man optager et nyt real-
kreditlan eller realkreditlignende 1dn og bruger
dette til at indfri et andet realkredit- eller real-
kreditlignende 1dn, blot det holdes inden for de
geldende lanegraenser.

Vi kan i Det Konservative Folkeparti stotte
skatteministeren i gennemforelsen af dette for-
slag.

Rahbazk Meller (SF):

Vi tror lige s& lidt som den socialdemokrati-
ske ordferer, at dette forslag loser ret mange
problemer. Men det er da fornuftigt, at man



