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[Skatteministeren]

gen til, at regeringen som led i den finanslovaf-
tale, der blev indgéet sidste &r med bl.a. Frem-
skridtspartiet, gennemferte en senkning af
benzinafgifterne, fordi regeringen fandt, at net-
op en senkning af benzinafgifterne var et virk-
ningsfuldt middel til at dempe greensehande-
len. Jeg tror i evrigt, vi kan sige, at vi allerede
har set de positive resultater af det; s& det var
velbegrundet.

Det er derfor ikke sddan, at regeringen har
varet fremmed over for argumentationen om
hensynet til tilpasning i EF, men vi er altsd nedt
til at prioritere denne meget omfattende tilpas-
ningsopgave. Det var derfor, regeringen var
indstillet pa i forste omgang at seenke energiaf-
giften pa et produkt, der klart gav anledning til
greensehandel. Og regeringen finder altss ikke,
at der i den nuvaerende situation er grundlag
for yderligere regulering af energiafgifterne.

Sa anferte hr. Duetoft, at staten har ekstra
momsindtegter, ndr oliepriserne stiger, og s&
burde staten dog i det mindste lade det gé tilba-
ge til forbrugerne i form af en afgiftsseenkning,
Hr. Duetofts reesonnement holder altsa ikke —
jeg tror ogsa, jeg for har haft lejlighed til at sige
det til hr. Duetoft. Det er da rigtigt nok, at isole-
ret set kommer der en pget momsindteegt til
statskassen pé olieprodukter, nér olieprisen sti-
ger. Men givet, at forbrugerne har den samme
sum penge til ridighed for forbrug, mé det jo
logisk veere sadan, at hvis prisen pa energifor-
brug vokser, sa bliver der mindre til rddighed
for andet forbrug, som der jo ogsi betales
moms af. Det, der vindes ind p4 moms p4 ener-
giforbruget, sattes altsa til i form af mindre
momsindtagter pa andet forbrug.

Totalt set gaelder det derfor, at momsindteg-
terne ikke naevneveerdigt pavirkes af disse ud-
sving i energipriserne, og derfor holder hr. Du-
etofts reesonnement ikke. .

Til slut blot et par bemerkninger om de
fremsatte dagsordensforslag. I forlengelse af
energiministerens redegearelse for det udvalgs-
arbejde, der er igangsat vedrerende.den fremti-
dige struktur for sa vidt angar energiafgifterne,
mé regeringen afvise hr. Riishejs forslag om
- motiveret dagsorden, som jo foregriber.det
analysearbejde, der endnu er i gang.

Hr. Duetoft fremsatte et forslag om motiveret
dagsorden, som ogsa hr. Behnke er medfor-
slagsstiller til. Det kan man jo godt kalde en
yderst interessant dagsorden. Hr. Duetofts ud-

gangspunkt for forespergslen i dag er jo i virke-
ligheden et spergsmal til regeringen, om rege-
ringen er indstillet pa at benytte energiafgifter-
ne som middel til at stabilisere forbrugerpriser-
ne pd energiomridet. Eller sagt pa en anden
made: om regeringen vil veere villig til at gen-
indfere den gamle, halvautomatiske regule-
ringsmekanisme, sddan at nar olieprisen falder,
skal energiafgifterne g op, og nar olieprisen
stiger, skal energiafgifterne ga ned.

Jeg har pa regeringens vegne afvist en sidan
model for automatisk regulering. Regeringen
gnsker ikke at binde sig til, at fordi olieprisen
falder, s skal afgifterne automatisk settes i
vejret, for det ville jo besvearliggere den tilpas-
ning bl.a. til EF’s afgiftsstruktur, som jeg har
forstaet at hr. Duetoft ogs4 er tilhenger af. Der-
for har energiministeren jo meget ret i sin kraf-
tige understregning af, at en vedtagelse af en sa-
dan mekanisme jo i virkeligheden ikke ville vee-
re nogen EF-venlig handling.

Men svagheden i mekanismen ser vi ogsa il-
lustreret i dette forslag om motiveret dagsor-
den, for jeg har forstdet, at hr. Behnke i hvert
fald ikke vil binde sig til, at afgifterne skal saet-
tes op, hvis oliepriserne falder. Og det, hr.
Behnke her er medforslagsstiller til, er en dags-
orden, der kun siger den ene halvdel af det,
nemlig at energiafgifterne skal sankes, nar
olieprisen gar op. Det betyder alts, at her far vi
faktisk meget klart dokumenteret, at hvis det
flertal, der star bag en sddan mekanisme, ikke
er indstillet pa, at den skal galde bade op og
ned, sa er den intet som helst bevendt. Her ven-
der den kun den ene vej. ‘

S4 jeg synes i og for sig, at det forhold, at hr.
Behnke og hr. Duetoft har kunnet enes om den-
ne dagsorden, er et af de allerbedste argumen-
ter for, at den skal afvises, for det viser, at selv
om man lavede en sddan reguleringsmekanis-
me, sd ville den aldrig nogen sinde komme til at
virke.

Formanden:
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