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finansiere dette underskud. Det er regeringens
kommentarer.

Trods denne efterhinden meget, meget al-
vorlige situation holder regeringen sig fortsat
tilbage med offentlige besparelser. Det er sim-
pelt hen utroligt, at statsministeren kan leegge
denne abningstale frem, nidr man dagen forin-
den har faet at vide af finansministeren, at un-
derskuddet naste ar bliver dobbelt s stort som
budgetteret. Og s& har man overhovedet ikke
omtalt offentlige besparelser — ikke med ét ord!
Og det endda til trods for, at vi har en offentlig
sektor, der slet ikke er brug for i denne starrel-
se. Jeg ma tage klar afstand fra de udtalelser,
der er kommet fra s& godt som alle de andre
partier, hvoraf der endog har veret nogle, der
har villet have den offentlige sektors storrelse.

Det er jo ogsa en realitet, at de sakaldte of-
fentlige velferdsforanstaltninger er blevet utro-
hg omfattende. Se bare, hvordan man strer om

sig med luksusuddannelser, fritidstilbud, te-
aterbillettilskud og 11gnende tilbud, som koster -

skatteyderne hver evig eneste dag. Ansattelse
af flere og flere i det offentlige finder ligeledes
sted, til trods for at det rent faktisk er det mod-
satte, der er brug for.

Hovedparten af de ansatte i det offentllge
modtager deres faste lon, og det sker, uanset
om de har mange eller f4 kunder at betjene.

Omvendt er det ude i vores erhvervsliv kun-
deantallet, der er ledetraden for indtjeningen
og den lon, der kan betales. Gar det godt, er
Ignnen sikret; gir det darligt, ma man lukke.
Det er det, man kalder markedsekonomi. Det
er det, Socialdemokratiet er begyndt at sige de
ogsé er ved at ga over til.

Udbud og eftersporgsel er vasentlige ele-
menter, som det offentlige ikke beskeftiger sig
ret meget med. Nej, der skal ske noget med den
overdimensionerede offentlige sektor, fordi vi
skal have udryddet den arbejdsleshed, som un-
der denne regering iler mod 300.000 personer.
Og man afskaffer ikke arbejdslesheden ved ale-
ne at ansette flere i den offentlige sektor. Det
vil forst ske, nar der er sket store, markbare
skattelettelser, sa lonindtegterne stiger og lan-
indkomsterne falder. Sa behever man ikke de
evindelige opfordringer om lentilbageholden-
hed, men kan sammen med den arbejdende be-
folkning glede sig over at arbejde og leve i et
land med hgj effektiv beskeaftigelse. Vi burde
_kunne gore det i Danmark, og regeringen burde
have indset det for lang tid siden.

Samtidig opnéar fiian jo ogsd en Storre per-
sonlig frihed, nar maii slippér for, at nogle poli-
tikere via love tager fra borgetne og giver noget
tilbage i form af offéntligt forbrug — noget, den
enkelte borger ikke selv har valgt.

Jeg synes, regeringeén forsoger sig i illusioni-
sternes sted. Man vifter med venstre hand for at
fa befolkningen til at koncentrere sig om de pé-
staede skattelettelser. Samtidig gemmer man i
hejre hand de store underskud, som man ikke
kan finde dekning for, og som der derfor ikke
enskes sa forferdelig stor opmarksomhed om.
Men et sadant underskud skal jo altsa finansi-
eres, nar man ikke evner at finde tilsvarende be-
sparelser, og det betyder selvfolgelig nye skat-
ter. Der er jo ikke andre steder at fi pengene fra
end de hardt plagede skatteborgere, nir man
ikke vil finde besparelser pa overflodige ting.

Jeg synes, det ville vaere interessant, hvis man
fra regeringens side ville reagere lidt og oplyse
noget om finansieringen af underskuddet pa fi-
nansloven for 1991, som kan komme op pé om-
kring de 30 mia. kr. Hvilke omlaegningeri skat-
ten har regeringens tre partier mon i tankerne?
Det vil jeg gerne here noget om nu, da man ikke
vil foretage besparelser. Hvordan kan man da
have tiltro til, at denne regering overhovedet
kan skabe positive zndringer i det danske sam-
fund, nar man fastholder en sadan linie?

Fremskridtspartiet viste sidste ar sin gode
vilje for at fa fasttemret et ikkesocialistisk fler-
tal ved at stotte regeringens finanslov mod at fa
visse positive indremmelser fra regeringens si-
de. Men alligevel foler regeringen sig tilsynela-
dende bedre tilpas i socialisternes selskab, hvil-
ket det skreeddersyede ﬁnanslovforslag baerer

‘tydeligt preg af.

Hvad angar 6 pct.- -skattens afskaffelse, skulle
man jo umiddelbart tro, at Fremskridtspartiet
straks ville klappe i henderne og juble, men vi
bar ved tidligere lejligheder gennemskuet rege-
ringens spil, og ogsd denne gang undlader rege-
ringen at pavise besparelser til aflosning af den
manglende indtegt. I stedet for plejer man
dybt ind i erhvervslivets vilkar og straffer det
erhvervsliv, der skal skaffe indtjening, valuta
og arbejde. Det er kort og godt ganske uansvar-
ligt. -

Det interessante i forbindelse med 6
pct.-skatten og dens eventuelle afskaffelse brin-
ger et spergsmal pa bane til statsministeren,
nemlig: Henger afskaffelsen af 6 pct.-skatten



