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[Jane Oksen]

begrundet i, at der ikke ma vzre den store for-
skel, der maske i dag er pa folkepensionen,
mellemste fortidspension og hgjeste fortids-
pension. Der star udtrykkelig i forslaget:

»En sddan forskel i indtegt kan vere van-
skelig at begrunde for beboere i institutioner,
der tilbyder omfattende pleje 0g totalpleje
uden hensyn til beboernes pensionsmessige
status.«

Der stér et andet sted i forslaget i gvrigt ogsd
noget om: »at de saerlige behov, som disse per-
soner matte have, ikke kan fravaelges.« Jeg op-
fattede det i hvert tilfeelde sddan, at uanset om
man er pa hajeste eller pa laveste eller pa mel-
lemste, eller hvad det hedder i dag, far man nej-
agtig deekket de behov, man maétte have, og s4
er det ogsé rimeligt, at man har det samme be-
lgb at kunne forbruge til de praktiske ting som
bekledning osv. Det mener jeg ikke der kan
vere forskel pd, uanset hvilken pension man
matte vaere pd. Hvis det forholder sig sadan,
som jeg opfatter det — men det regner jeg selv-
folgelig med at ministeren vil besvare om ikke
her sd i udvalget - kan det ikke bekymre os si
forferdelig meget, at man laver en eller anden
form for ensartet ydelse til disse mennesker.

(Kort bemzrkning).

Hanne Andersen (S):

Jeg vil gerne sige til fru Jane Oksen, at vi eri
hvert fald ikke enige i, at alle pensioner skal ha-
ve samme storrelse, enten man er ung, gammel
eller handicappet. Det har hidtil veeret et prin-
cip, at det, ndr man var pa fortidspension, i
hvert fald var en helt anden situation end at vee-
re @ldrepensionist. Hvis den handicappede pa
plejehjemmet skal have et tilbud, nir man far
mulighed for at rdde over egen pension, skulle
det ogsa gerne veere et tilbud om at kunne fore-
tage nogle aktiviteter. Ellers er det jo ikke noget
reelt tilbud.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Det undrer mig meget, hvad Fremskridtspar-
tiets ordferer sagde, at de ikke havde noget
imod, at det skulle vaere ens. Det har jeg dog al-
drig hert fra Fremskridtspartiet for, at alle pen-
sioner skal vare ens. Jeg troede, at Frem-
skridtspartiet mente, at vi skulle vaere individu-
elle, for det har dog altid veeret deres politik pa

alle andre omrader. Hvorfor skal vi have denne
lighedsfilosofi? Vi skal alle sammen veaere ens,
vi skal alle sammen tjene det samme, jeg var li-
ge ved at sige, som Socialdemokraterne plejer
at sige, men dette er altsa forkert i dette tilfaelde
efter de bemaerkninger, som fru Hanne Ander-
sen kom med.

(Kort bemzrkning).

Jane Oksen (FP):

Som jeg gav udtryk for fer, ved jeg ikke, om
jeg har forstdet forslaget rigtigt, Jeg kan ogsa
forsta, at der blandt samtlige ordfarere hersker
en vis forvirring omkring, hvad det egentlig
handler om, men det skal vi selvfalgelig have
opklaret. Fremskridtspartiet har ikke noget
imod, at folk far forskellige pensioner. Vi synes,
det er helt flot at give hejeste fortidspension til
en person, der har sa store handicap, at der er
behov for det. Men ndr vi taler om dette forslag,
forholder det sig jo sadan, at de srlige behov
ikke kunne fravaelges, det vil sige, at de handi-
cappede, der har store behov, selvfolgelig vil
blive dyrere for den institution, nér det gelder
de s@rlige behov, de har. Derfor vil de indirekte
fa mere alligevel, men jeg opfatter det sddan, at
nar det s gelder de andre personlige ydelser
som bekledning og lommepenge, og hvad der
ellers skal gives penge ud til, vil man forsege at
operere inden for et nogenlunde ensartet beleb
for at ligestille dem. Det kan der vel ikke veere
noget galt i. Men generelt er jeg selvfolgelig til-
hanger af forskellige pensioner efter behov.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den over-
vejende positive modtagelse, som lovforslaget
har faet. Jeg er fuldsteendig klar over, at forsla-
get er meget omfattende og teknisk vanskeligt
tilgaengeligt. Jeg vil meget gerne imsdekomme
onsket om, at vi hurtigt i Socialudvalget kan ta-
ge en teknisk gennemgang, sddan at vi i hvert
fald kan f4 klaret af, hvad det egentlig er, der
star 1 bemaarknmgerne, hvis man synes, at det
er uklart. '

Jeg er glad for den holdning, der er t11 at ga
videre med reglerne om at erstatte lommepen-
geudbetaling med udbetaling af pension. Jeg
synes, at resultaterne af de hidtidige forseg pa
de almindelige plejehjem gor, at der kan vaere
god grund til at fortszette forsegene for at f4 lidt
mere grund under fodderne, nar vi om et par ar



