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[Kirsten Lee]

dende for personer pa de almindelige pleje-
hjem. '

Men vi stetter lovforslaget; det er en forbed-
ring, det giver institutionsbeboere storre valg-
muligheder og mulighed for i hejere grad at op-
fylde individuelle onsker og fravalge tilbud,
som de ikke har behov for.

Bente Juncker (CD):

Centrum-Demokraterne synes ligesom de
ovrige ordfarere, at der er et godt princip i lo-
ven, nemlig det, at de sldre, nir de kommer pa
plejehjem, selv kan vaelge at administrere deres
penge. Det synes vi er et udmerket princip. Der
er bare det kedelige ved det, at jeg har set nogle
eksempler pa, som jeg meget gerne stiller til ra-
~ dighed for Socialudvalget, at der er &ldre bebo-
ere, der simpelt hen ikke kan fa tingene til at nd
rundt. De kan simpelt hen ikke med de regnin-
ger, de fir pa plejehjemmene, fa rad til det mal-
tid mad om dagen, de meget gerne skulle have.
Det mener jeg er et minus, og her ber vi se pa
gkonomien, som jeg i ovrigt kommer tilbage til
senere.

Et af de andre elementer, der er i lovforsla-
get, nemlig at delegere befgjelserne ud til de
selvejende institutioner, har Centrum-Demo-
kraterne overhovedet ikke noget imod.

Det tredje element, at kraeve midlertidig be-
taling for degnophold, synes vii CD er udmer-
ket i en tid, hvor man skal spare, men det giver
vel nok lidt ekstra bureaukrati ude omkring,
men s& ma vi tage det med for at fa de smaskil-
linger hjem. _

Nar vi ser pa det, som forslaget ogsé indehol-
der, nemlig en udvidelse, en kvoteordning kan
man kalde det, i § 112 til at geelde de fysisk og
psykisk handicappede, finder vi det udmerket,
at ministeren ogsa giver dem ret til at valge,
hvordan de selv vil disponere over deres mid-
ler.

Men s kommer vi til det sidste punkt, hvor
man taler om skonomien; her taler jeg altsa ik-
ke om gkonomien, som den ser ud i stat, amt og
kommune, for det er det for smat til. Det drejer
sig om forsergelsen, som den er for nogle per-
soner, som er pa pension, og for folk, der har
det meget darligt. Her kan jeg ikke se andet ud
fra de tdgede bemarkninger, der stér i lovfor-
slaget, at man simpelt hen stryger den hejeste
fortidspension og sd laver nogle udregninger,
der siger, at man si fir disse 19.000 kr., som

man si kan gé til friser for eller kebe en ny kjole
for, som fru Kirsten Lee s& malende sagde. Jo,
men jeg synes ikke, man kan tillade sig — jeg
sporger naturligvis ministeren, om det er kor-
rekt, det, der stir — at stryge en pension, som er
retsbestemt, som har veret bestemt, fordi man
skal ind i denne ordning maske midlertidigt i to
ar.

S4 vil jeg gerne sperge ministeren, hvad der
s4 sker, hvis man gér ud af ordningen efter de to
ar. Far man s4 ret til den hgjeste invalidepen-
sion igen? Nu kan jeg se, at ministeren nikker,
og det er jeg tilfreds med, men jeg vil gerne sige,
at vi tager afstand fra det princip, at man gér
ned i pension.

Om tilleeggene, som man tydeligt kan se af
lovforslaget og ogsé tydeligt i bemaerkningerne,
kan vi ogsé sige, at vi er meget beteenkelige ved,
at man tager af erhvervstilskuddet fra folk. Der
star i bemarkningerne, at det drejer sig om en
ligestilling, og det star meget tydeligt. Jeg vil
gerne stotte SF’s ordforer i, at vi far en klarge-
ring af gkonomien i dette lovforslag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Ligesom de tidligere ordferere kan jeg ogsi
bakke op om de principper og de hovedtanker,
der ligger bag dette forslag. Hovedhensigten er
jo at give den enkelte aldre en, skal vi sige haje-
re grad af selvbestemmelse. '

Jeg skal ikke gennemgé de enkelte punkter.
Andre har gjort det, men ligesom CD’s ordferer
er jeg lidt usikker pa skonomien. Jeg er usikker
over for, om der sker en beskring af den haje-
ste fortidspension. Det er noget af det, vi vil ha-
ve undersogt under udvalgsarbejdet, for hvis
der er tale om det, finder vi ikke, at det er rig-
tigt. Det har vaeret lidt sveert for mig i hvert fald
ud fra det, der er skrevet i lovforslaget, helt
pracist at gennemskue det. Derfor mé jeg have
mere opklarende information, og det vil jeg sat-
se pa at f4 under udvalgsarbejdet. Er der tale
om en beskaring dér, mener vi, at det vil vere
forkert, men selve principperne er vi enige i.

(Kort bemeaerkning).

Jane Oksen (FP):

Der var flere ordferere, der havde bekymrin-
ger, om man nu skulle til at nedskare de for-
skellige pensioner. Det ville selvfolgelig ogsi
bekymre Fremskridtspartiet, hvis det var tilfeel-
det, men siddan som jeg leeser forslaget, er det



