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[Tommy Dinesen}

noget for mig. Han ville hellere ekskludere mig
af Somandenes Forbund, hvis han havde mu-
lighed for det. S& er det sagt.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Vi koncentrerer os jo om dagpengesporgs-
mélet og ikke § 18 a og b i den udformning, de
hari dag. Og de spergsmaél, der er stillet til mig,
har jo udelukkende géet pa fortolkningen af
dagpengeloven. Det er heller ikke et problem,
der loses ved det lovforslag, som hr. Tommy
Dinesen har fremsat.

Derfor vil jeg sige: Jeg henholder mig til det
svar, jeg har givet.

Jeg kan heldigvis citere fra mit eget samrad,
at der fortsat ikke er nogen retslig afklaring —
for der er ingen fortilfelde — pa, om de sofolk,
som tager hjem, hvor rederen har betalt og har
givet dem fri, og hvor der derfor ikke er behov

for en diskussion af, om de kan komme af sted

eller ej, far karantzne eller ej. Det er et uafkla-
ret sporgsmal, fordi der ikke er nogen fortilfzl-
de for det, og ingen af de to - hverken endrin-
gen eller den nuverende semandslov — leser
det problem.

Jeg vil i ovrigt bekrefte, at det ikke er mig,
der under det refererede mede har sagt, at der
ville blive givet 5 ugers karantene. Det var So-
mendenes Forbund, der meddelte, at man ville
give 5 ugers karantene. Jeg meddelte pd sam-
me mode, at jeg ikke kunne tage stilling til,
hvorvidt man skulle gore det eller ej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om eendring af lov om byfornyel-
se og boligforbedring. (Tilskud ved kondemne-
ring af ejerboliger og andelsboliger). )

Af boligministeren (Agnete Laustsen).
(Fremsat 31/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forh’andling

Lissa Mathiasen (S):

Socialdemokratiet har ved tidligere debatter
her i salen p4 samme made, som jeg kan gore
det i dag, tilkendegivet, at vi er meget positive
over for at finde en lgsning pa problemerne
omkring kondemneringsbeslutninger, hvor en
bolig altsé bliver erkleret for uegnet som men-
neskebolig. P4 den baggrund kan jeg da ogsd
udtrykke vores gleede over, at det nu er lykke- -
des at fa et bud fra boligministeren pé, hvordan
de eventuelt kan loses.

Udgangspunktet for os har hele tiden veret,
pa hvilken made vi bedst muligt kunne tilgode-

‘se de enkelte beboeres tarv i forhold til en kon-

demneringsbeslutning, men vi har tidligere sagt
— og det synes jeg ogsa er veerd at tage fat pd i
dag — at hvis man som beboer har den opfattel-
se, at det er en urimelig kondemneringsbeslut-
ning, der er truffet, si tror jeg ikke, man foler, at
det bliver ret meget bedre, om man fir udbetalt
et tilskud.

Jeg vil gerne vende tilbage til de debatter, vi
tidligere har haft om anvendelsen af kondem-
neringsbestemmelserne. Vi er fra Socialdemo-
kratiets side naturligvis helt enige i, at hvor der
direkte er sundheds- eller brandfare, ber der ik-
ke herske nogen tvivl om, at det er korrekt at
kondemnere, men at alene lysforhold kan vere
en afgorende faktor kan forekomme endog me-
get tvivlsomt. Jeg vil gerne stille boligministe-
ren det spergsmal, hvorledes disse problemer
er blevet behandlet i relation til det forslag, som
vi nu har til behandling.

S4 er der skonomien. Det foreslés, at penge-
ne skal deekkes ind via de allerede afsatte mid-
ler til byfornyelse. Jeg kan forstd — jeg kan end-
da godt forstd — at man i bemarkningerne siger,
at der hersker en del tvivl om skennet over,
hvor dyrt det bliver. »

Men uomtvisteligt er det, at det primart vil
blive en udgift for Kebenhavns Kommune. Her
vil jeg godt here ministerens kommentar til be-
lastningen i forhold til de evrige opgaver, Ke-
benhavns Kommune har omkring byfornyelse
m.v., eftersom vi ma konstatere, at det beleb,



