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problemer, sd synes jeg i hvert fald, det er be-
merkelsesvaerdigt.

Jeg synes ogsd, at det er bemerkelsesvar-
digt, at man ikke vil veere med til at forsege at
gore loven bedre, selv om man ganske vist har
@ndret loven én gang. Man kerer det hen un-
der, at der er mulighed for misbrug.

Jeg ma indremme, at det skurrer noget i mine
eren. Vi har jo haft et samrad om dette emne,
som vi fra SF’s side havde indkaldt til, og dér
blev tanken om misbrug da afvist. Nu ma man
jo ikke sige, hvad der sker i et samrad, men der
var da ikke nogen, der mente, at der var mis-
brug i forbindelse med det her. Tvertimod hav-
de det aldrig veeret i politikernes tanker for.

‘Men det er det altsd nu, og dertil m4 jeg sige,
at jeg tror, det er begraenset, hvor mange der vil
misbruge en ordning med at komme hjem, hvis
man har veret om bord i et skib i en méned og
kommer hjem og risikerer at fi 5 ugers karan-
teene i arbejdsleshedsunderstattelse, skal beta-
le en del af rejsen selv og sd kommer hjem til 30
pct. arbejdsleshed. Det tror jeg erlig talt ikke
der er ret mange der vil vaelge i dette land. Og
derfor kan jeg ikke lide, at man bruger udtryk-
ket misbrug. :

Hr. Knud Lind var inde pé det, der star i be-
markningerne. Altsd bemerkningerne var hr.
Knud Linds méade at afvise forslaget p4, fordi
jeg skriver, at man ikke kan tage hgjde for alt.

Jamen vi kan da ikke i Folketinget tage hajde
for alt. Det er da derfor, vi laver lovene om hele
tiden. Det er da ikke et argument, hr. Knud
Lind. Tvaertimod synes jeg da, at hver gang
man bliver klogere p4 skatteomradet, eller hvor
det nu er, sd prover vi pa at gore det bedre.-

I dette tilfzelde mé jeg nok sige, at en af grun-
dene til, at forslaget er fremsat, er, at jeg nogle
gange er i kontakt med sefolk eller kvinder, der
er gift med folk, der sejler til s@s, har bern, og
som erlig talt er lidt bange, nar deres samlever
eller mand er pa vej til et omrade, hvor der er
fare. Ingen vil vel sige, at for 3 méneder eller 2
maneder siden var der stor fare i Golfen. Jeg
tror endda, at faren er storre i dag.

Men selvfplgelig ved jeg da godt, at det er
sveart at sige, hvornar den afgerende fare er. Vi
havde fra SF’s side lovet at komme med et for-
slag. Jeg havde hdbet, man kunne kaede det
sammen med, at ndr forsikringen pa skibe steg
sd meget i et omrade, altsd risikoomradet, si
kunne man sige, at nu maite det udlese retten

til, at sefolkene kunne tage hjem, og at det ville
veere en god made at gore det p4. Men jeg har
lyttet til argumenter. ‘

Jeg har ogsa ringet til forsikringsselskaber,
og jeg ma indremme, jeg forstar godt, derer no-
get, der hedder Forsikringstilsynet, for de for-
skellige forsikringsselskaber siger, man ikke
kan stole pd de andre, og at forsikringssummer-

“ne er alt for heje; s& det kunne jeg ikke bruge til

noget.

Jeg ville gerne have lavet et forslag, der gik -
pa det her, men nér argumenterne ikke er der,
sé vil jeg ikke bruge det.

Naér vi bla. bruger ILO’s konvention 166, er
det, fordi den er opfattet siledes i sefartskred-
se, og det er i samtlige med undtagelse af reder-
kredse, som der star i bemarkningerne til lov-
forslaget, nemlig at det skulle vaere et argument
for at fa dette forslag igennem. Det er jo derfor,
det er med. Det er det, der er det afgorende her.

Jeg tror, jeg har besvaret det meste af det ge-
nerelle, der blev sagt, for argumentationen
imod var nasten den samme hos alle ordforer-
ne.
Jeg vil godt sige tak til hr. Lovig Simonsen.
Jeg vil ogsa godt sige tak til ordfererne for de
mange pane ord om danske sefolk osv. Men
jeg vil ogsé sige, at noget, der i hvert fald greb
mig pa semendenes generalforsamling for 2-3
ar siden, var et indleeg fra en, der havde varet
med i Golfen, som havde taget krigsrisikotil-
legget frem for hjemrejsen. Han sagde, at det
ville han i hvert fald aldrig gore mere. Nér forst
han havde veret udsat for, at der var nogle pa
dakket, der var blevet skudt ned og skulle i
land i Dubai eller andre steder, si gjorde det i’
hvert fald, at man ikke ville til den slags omré-
der mere.

Man kan selvfelgelig godt bruge den helt
usaglige argumentation, som hr. Skrumsager
Skau brugte, nemlig at man kan lade veetre med
at sejle til sos. Hr. Skrumsager Skau er her ikke,
det er ogsa lige meget, for argumentet var ikke
serlig godt. Men den form for argumentation
vil jeg heller ikke g4 ind i; det kan veere lige me-
get.

Men jeg vil godt bede ministeren om at gen-
tage det, som ministeren sagde i forste omgang,
og som jeg ogsd opfattede ligesom hr. Knud
Lind, nemlig at man godt kan rejse hjem, hvis
man foler, at risikoen er for stor for en selv, og
at det ikke er regeringen eller andre, der vil



