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[Kai Dige Bach]

Lovforslagets tema er jo et vigtigt og falelses-
ladet emne i forbindelse med danske sefolks liv
og velferd i risikozoner.

Lovforslaget vil give ubetinget adgang til at
fratraede, hvor som helst og nir som helst en so-
mand paberaber sig, at fratreedelse skyldes sej-
lads i et risikoomréde.

Alle herinde i Folketinget vil de danske so-
folk det bedste. De sofarende skal omfattes af
en lovgivning, der er s& god som muligt, men
lovgivningen skal ogsd gere det muligt for
skibsfarten at fungere og konkurrere, og sddan
en lov har vi allerede.

Siden loveendringerne til den nugaeldende
lov blev vedtaget i marts 1988 med de nye para-
graffer, 18 a og 18 b, som forbedrede sofolkenes
vilkér, har loven fungeret efter sin hensigt, og
disse lovandringer blev vedtaget af et stort fler-
tal her i Tinget, ogsd med SF’s stemmer.

Vi mener ikke, at der er grund.til at lave en
god lov om, og selv om den nugaldende lov
giver mulighed for at fa foretaget en ekstra rets-
lig vurdering, har der mig bekendt ikke veret
anlagt en eneste retssag.

I bemearkningerne til dette lovforslag stér
deri ovrigt, at denne »omvendte« situation er i
overensstemmelse med den i 1987 vedtagne
ILO-konvention nr. 166 om hjemsendelse af
danske sefolk, en konvention, som Danmark
stemte for.

Mener forslagsstlllerne dermed at den nu-
geldende lov ikke er i overensstemmelse med
konventionen? Selv med al mulig goodwill
over for de danske sefolk er dette at ga for vidt.
Det er en dérlig lesning at vedtage en loven-
. dring, der kan friste til misbrug og maske i en
snever vending endog kan anvendes til direkte
pression.

Nej, lovforslaget er unedvendigt; det kan fa
helt uoverskuelige konsekvenser, og derfor vil
Det Konservative Folkeparti stemme imod for-
slaget.

Skrumsager Skau (V):

Venstre kan heller ikke stotte lovforslaget, og
det er der fem grunde til — de fleste af grundene
har allerede vaeret nzvnt tidligere her fra taler-
stolen.

Den ene af grundene er selvfolgelig, at vi i

1988 fik lavet en loveendring med hensyn til § 18-

a og b. Det var en god @ndring, og vi har, som
det -tidligere er blevet sagt, ingen problemer
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‘med den. Den ordning fungerer efter de oplys-

ninger, vi har, tilfredsstillende.

Et andet argument — som ogsd er blevet
navnt — er, at det, der foreslds, kan give anled-
ning til misbrug, fordi de sefarende ud fra en
subjektiv vurdering kan sige: Jamen nu mener
de, at de er i en situation, som gor, at de vil fra-
trede, og at de kan forlange, at skibet sejler ind
til den neermeste havn, og sa fratreede. Det me-
ner vi ikke vil veere godt; det kan medfere mis-
brug. ‘ 7

Et tredje argument er, som det ogsa tidligere
er nevnt, at det kan medfere omkostninger, og-
sa fordi det kan veere sveert at skaffe det antal
personer, der skal sejle videre. Derfor afviser vi
ogsé pa det grundlag lovforslaget.

Et fjerde argument, som der ogsi har veret
henvist til, er, at ILO-konventionen, som vi op-
fylder, vil medfere noget andet.

Og til sidst: Hvis de sefarende er sa bekymre-
de, sd kan jeg ikke forstd, hvorfor de pagalden-
de ikke i stedet vaelger et job pé landjorden.

Knud Lind (FP):

Nir de ikke valger et job pa landjorden, s&
kunne det jo bl.a. veere, at inden for landbruget
bliver der feerre og ferre job, sa det er der i
hvert fald ikke mulighed for.

Det, man kan konstatere, er jo, at de sefaren-
de i 1988 har faet en forbedret ret til hjemrejse,
jf. § 18 a, og det synes vi vi skal gleede os over.

Jeg kunne nejes med at sige i min ordforerta-
le, at vi under henvisning til det, der star i be-
merkningerne i SF’s lovforslag, skal afvise for-
slaget, for i bemarkningerne har man faktisk
selv afvist forslaget og det gor man bl.a. pa den
made, at man siger, at det er umuligt i lovgiv-

ningen at tage hgjde for alle situationer osv. Og

sd henviser man til forsikringsselskaberne og
taler om profithensyn og besejlingsomrade og
farezoner osv. S4 er det argument ogsa vaek, for
det var sidan set forsikringssummen, man ville
bruge som argument. Det, man faktisk vil have,
er, at det skal veere den sefarendes subjektive
bedemmelse af, om der nu er krigsfare her eller
¢j, der er den rigtige. Risikoen for fejlskon ville
vere til stede.

Et andet vigtigt argument her — og jeg haber

-pa, at SF’s ordferer vil komme ind pd det — er

det, der hedder TLO-konventionen. Den giver
nemlig ikke somanden en subjektiv ret til egen-
handigt at bedemme, om der nu ogsa er en
krigsfare eller ej.



