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[Glistrup]

som har fort til vores skatteterrorproblematik i
Danmark, er, at man altid, nidr man har indfert
skatter, har udvidet dem. Det galder f.eks. en
moms pé 2,5 pct., eller hvad man nu har vaeret
inde pa pa visse tidspunkter, der bliver til 22
pct., en indkomstskat pa 2,3 pct., der bliver til
68 pct., osv.

Man skal altsa lade vare med at indfare nye
skatter, i hvert tilfelde p4 et sa felsomt omrade
som det, der hedder at benytte arbejdskraft.
Det skal der helt anderledes sterke grunde til
end dem, SF anforer.

Den tredje grund er, at det vil fore ud i et uli-
deligt bureaukrati. SF’s tanker gir ud pa, at
man faktisk skal ud pa hver enkelt bondegard,
hvert enkelt hindvarksvarksted, hvert enkelt
hotel, hver enkelt fabrik, og s& skal man finde
ud af: Hov, I er flinke, sa I skal kun betale 3 kr.
pr. mined pr. medarbejder. Men I stemmer
Fremskridt, sa I skal have et ordentligt dren. I
skal betale 5.000 kr. pr. medarbejder i afgift.

Den eneste made, man faktisk kan gennem-
fare denne graduering pé, er ved at sende sddan
nogle inspekterer — kommiss@rer hedder det
vist i socialistsprog — ud til hele baduljen af
danske erhvervsvirksomheder. Det bliver selv-
folgelig en afskaffelse af arbejdslesheden, pa
samme méde som Sovjet og Tjekkoslovakiet og

Bulgarien og Rumanien afskaffede arbejdsles-

heden, nir man skal have tilstreekkelig mange
kontrollanter ud og simpelt hen finde ud af at
ajourfore hele tiden, om nu en virksomhed skal
betale noget mere i skat eller betale noget min-
dre i skat. Men det.er altsa et bureaukratisk og
darligt princip. ’ '

Derfor mé jeg sige til SF, at selv om socialaf-
gifter muligvis som led i EF-harmoniseringen —
det vil hr. Gade kunne undervise ordfererne i —

* er noget, vi bliver nedt til at sluge i de kommen-
de 4r, sa skal vi ikke ligefrem vere sd over-
EF’ske, som hr. Tommy Dinesen er med dette
forslag, og ligefrem rende i spidsen med hensyn
til at begynde at beskatte forbrug af arbejds-
kraft. Det skal gerne veere tillokkende i enhver
henseende at beskaftige arbejdskraft, sdledes
at vi far flest muligt, som beskaftiger arbejds-
kraft. Og i ovrigt: En stor del af de penge kom-
mer jo fra den storste arbejdsgiver, nemllg den
offentlige sektor.

Jergen Estrup (RV):
Jeg synes, der er grund til 1ndledn1ngsv1s at

sige, at der ikke er noget artsfremmed i dette
forslag fra SF om brugerbetaling for Arbejdstil-
synets ydelser i forhold til, hvad der sker i dag
pé arbejdsmarkedsomradet.

Der er et ganske vidt anerkendt princip om,
at forureneren skal betale, som fru Else Theill
Serensen sagde, som vi i hvert fald meget gerne
stotter fra radikal side, og der er p4 en lang raek-
ke omréader inden for Arbejdstilsynet allerede
brugerbetaling, si det synes Jeg man forst skal
konstatere.

Det, der er det karakterlstlske ved SF’s for-
slag, er, at man nu vil finansiere hele omradet,
hele Arbejdstilsynets virksomhed, ad denne
vej. Dér synes jeg egentlig, at man gar videre,
end princippet ogsa ud fra SF’s egne betragt-
ninger normalt ville kunne bzere, for hvis det er
brugerbetaling, sa er det i hgj grad et spergsmal
om, hvad brugerne matte enske, medmindre
man helt objektivt kan fastsld, at her er der altsa
en ngje sammenhaeng mellem arbejdsulykker,
arbejdsskader og den pagaldende indsats.

Faktisk leegger ordet brugerbetaling i hej
grad op til en privatisering af omradet. Det er
ogsa sadan, det har varet anvendt i den politi-
ske debat. Og jeg tror bestemt ikke, det er det,
SF egentlig har forestillet sig. Det er heller ikke
det, man lzeser ud af bemarkningerne. .

Derfor synes jeg, man skal taenke sig om end- -
nu en gang. Der er faktisk ydelser inden for Ar-
bejdstilsynets omrader, som i langt hejere grad
har karakter af tilbud, af konsulentvirksomhed,
af spergsmalet om at ege forstdelsen for, hvor-
dan man indretter en arbejdsplads pa en for-
nuftig made, noget, man ikke uden videre blot
kan sztte en risikovurdering p4 og dermed og-
sd et ydelsesbelgb

Derfor synes jeg, man gar for langt. Derfor
synes jeg egentlig ikke, at forslaget har den
sammenheng og den klarhed, som gor, at man
kan diskutere det grundlgt .

. Men deter veli og for sig kendt fra lovkatalo-
ger og andre steder, at regeringen har overvejet
oget brugerbetaling pa dette omrade. Og derfor
er der ikke nogen grund til at tale sig fra hinan-
den om disse ting, men at erkende, at.det har vi,
det far vi ogsa i oget grad fremover. Dette for-
slag er ikke den rette vej at g4, men vi skal selv-
folgelig fastholde principperne om, at forure-
neren betaler, og om, at man kan anvende bru- -
gerbetaling, hvor der er en klar risikovurdering,
hvor det er muligt si at sige at satte pris pa de



