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[Glenborg]

beskyttes, og at det ville veere en beskyttelse af
den svage at f& ophaevet medhjelperloven, sa
vil jeg gerne henvise til det eksempel, vi har
hert fra Saeedder. Ifolge Dagbladet fra Koge den
1. november 1990 har brancheformand Freddy
Jensen fra SiD’s afdeling for landbrug, skov-
brug og gartneri i Koge klart sagt, at landbrugs-
medhjelper og tidligere SiD-medlem Villy An-
dersens appel til fagforbundet om at ophaeve
blokaden mod hans hjem og arbejdsplads gen-
nem 11 ar ikke vil blive fulgt, og s4 citerer jeg
fra avisen Freddy Jensen:

»De kan skrive lige s mange tarevedede
breve, de vil. Blokadeaktionen opheves forst,
nar girdejer Erik Pedersen skriver under pé en
overenskomst med os. Det er ikke Villy Ander-
sen, vi jagter. Han er ikke leengere medlem hos
0s, og han far sin pension, s han er sikret. Men
nu vil vi simpelt hen have den overenskomst
med gérdejeren, sd linierne ligger fast ved frem-
tidig anszettelse af medhjazlp pa garden, fastslar
Freddy Jensen.«

Det tonefald, som man fra SiD’s side anven-
der over for det menneske, som man foregiver
at ville beskytte, synes jeg ikke vidner om no-
gen sarlig interesse i personen, og fra Freddy
Jensens side erkendes det jo ogsé, at Villy An-
dersen.egentlig er godt nok sikret. Han fér sin
pension. Sa er det, jeg siger: Havde det menne-
ske egentlig ikke vaeret bedre stillet, og havde
hans interesse som svag person ikke veret bed-
re varetaget af den gérdejer, der under med-
hjelperloven har givet ham hjem og arbejde i
de 11 ar?

Bakholt (S):

Medhjzlperloven har overhovedet ikke givet
den person, vi taler om her, nogen som helst be-
skyttelse, nr en person igennem s& mange ar
kan fa lov til at arbejde for sd uanstendig en
len under de vilkér, som var tilbudt den pagel-
dende person. Det er en illustration af, at loven
ikke virker, og det er en illustration af det, som
jeg sagde, og som vi har skrevet i bemerknin-

gerne om, at det er de sterkes ret, der geelder

igennem den lovgivning. Det er en tydelig de-
monstration. Der findes faktisk ikke noget bed-
re bevis for det end netop det eksempel, som hr.
Glenborg fremdrager her.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):
- Under debatten er der blevet rejst et par

spergsmal over for mig, som jeg naturligvis vil
besvare. Og sa vil jeg i evrigt benytte lejlighe-
den til at kommentere nogle ganske f& af de
synspunkter, der har veret fremfort under de-
batten.

Det var hr. Stillinger, der stillede det forste
sporgsmél til mig som arbejdsminister, idet han
citerede min forgaenger fra debatten for 2 &r si-
den for synspunktet om, at hvis parterne var in-
teresseret i @ndringer af medhjelperloven, si
var han villig til at g ind i en dreftelse heraf.
Men s kommer hr. Stillinger og siger: Parter-
ne, hvem er det? Ja, det mé jo sd vaere SALA og
SiD.

Her mé jeg sd gore opmaerksom p4, at inden
for landbrugsmedhjelperomradet er der mig
bekendt en overordentlig lav organisationspro-
cent. Det er ganske fi, der eksempelvis er med-
lem hos SiD, og det er ogsa ganske fa, om jeg s&
ma sige, almindelige landmand, som er med-
lemmer hos SALA.

Derfor er vi nedt til at tage et meget vidtgien-
de hensyn til, om jeg sd m4 sige, brugerne, og
brugerne er vel mere repraesenteret i organisa-
tionerne- Landboungdom og i Landboforenin-
gerne og Husmandsforeningerne, og det er spe-
cielt disse tre organisationer, som jeg mener at
vi skal lytte ganske meget til, nar vi forseger at
vurdere virkningerne af medhjelperloven, som
den er, virkningerne af en modernisering eller
eventuelt virkningerne af en fuldsteendig ophee-
velse.

Hr. Stillinger gav udtryk for det synspunkt, at
medhjalperloven skadede landbrugsmedhjael-
perne, og tilsvarende synspunkter var hr. Bak-
holt ogsd inde pa. Det er et synspunkt, som jeg
ikke rigtig forstar. Jeg kan simpelt hen ikke for-
std, hvordan en ophavelse af medhjalperloven
vil styrke de pageldendes retsstilling. Med-
hjelperloven er jo en lov, som medferer nogle
minimumsrettigheder for landbrugsmedhjel-
perne, og man kan sd sige: Jamen det er util-
fredsstillende, at kravene til arbejdsgiverne er
sd fi og sd smd, men hvordan skulle de blive
bedre af, at man afskaffer dem? Det har jeg
overordentlig sveert ved at forsta. ‘

Hr. Bakholt fremdrog eksemplet, som har
veeret i tv her i sommer, med en landbrugsmed-
hjzlper, som havde giet i arevis for en meget
lav aflenning. Det er noget, jeg bestemt ikke pa
nogen méde ensker at forsvare, men jeg forstar -
slet ikke, hvordan en afskaffelse af medhjal-



