1533

6/11 90: 1. beh. af f. t. 1. om ophavelse af medhjzlperloven

1534

[Glistrup]

forringelse af dansk landbrugs arbejdsmulighe-
der, til yderligere forpestning af milje og ar-
bejdsmuligheder inden for landbruget.

S4 lenge man ikke fra forslagsstillernes side
kan garantere en evig nedleggelse af fortidsfor-
steningen SiD og en eksport af Hardy Hansen

“til et fjernt kontinent, mé vi i dansk landbrugs, i
de unge menneskers og i medhjelpernes inter-
esse bevare dette, skal vi sige antikverede og
ufuldstendige forsvar, som vi har over for, at
man ogsd ude pa landbrugsvirksomhederne
skal til at keres pa tilsvarende made i s®nk,
som man med disse fortidslevninger til fagfor-
eninger har kert s& mange byerhvervsvirksom-
heder i senk ved at komme og stille fuldsten-
dig afsindige krav, der edelaegger bide arbejds-
glede og arbejdsmilje og mulighederne for. at
opretholde arbejdspladser. Det reelle indhold i
Socialdemokratiets forslag, er, at man nu ogsa
vil have, at ulykkerne skal vinde ind ude pé vo-
res bondegirde ud over det, der i forvejen er af
darligdomme og besverligheder i den meget,
meget trengte situation, som dansk landbrug er
i. : :

Det, som virkelig giver arbejdsgnisten ude pa
landet, er, at man ikke er bundet af alle disse
fjoliede regler om overtid, ferie og-afspadse-
ring, og hvad der nu ellers er, men at man he-
ster, s& leenge det er lyst og der er solskin, at
man sidder inde og hygger sig hos madmor, og
som en del af hele det varme arbejdsklima i al-
lerhgjeste grad far et trostens ord med, hvis
man har tandpine eller kaerestesorg eller maske
endda det, der er varre, hvis sddan noget kan
tenkes. Det er dér, hvor vi altsd har vores vid-
underlige arv tilbage fra dansk landbrug, som
det har udviklet sig fra Jeppe pa.Bjerget over

stavnsbandets lesning til Johannes Skjoldborg. .

Her vil man kaste vrag p4 nogle af de sidste
vardier, hvis fagforeningsterroren nu ogsé skal
vinde indpas derude pé landet, hvor der er s
dejligt, som H. C. Andersen skriver.

Derfor stemmer Fremskridtspartiet imod det
foreliggende forslag.

(Kort bemerkning).
Stillinger (SF):

Nu kan det godt ske, at hr. Glistrup er pa vej
over i et andet parti, og derfor er det ikke det
samme, han sagde i dag som for to &r siden. Jeg

vil da godt starte med at sige, at hr. Glistrup
omtalte Socialdemokratiets bemzrkninger, sa

man fik tirer i gjnene af dem. Jeg synes, det
narmest var sddan, at tarerne veltede ud af gj-
nene pa os, nir man herte hr. Glistrups tanker
om den vidunderlige arv og om Johannes
Skjoldborg og alt muligt andet, som han citere-
de fra. Det var da ogsé til at fa tareri ajenene af.
Vorherre bevar mig vel da!

Det er jo ogsa meget typisk for, hvad hr. Gli-
strup mener, nar han kun omtaler SiD’s terror.
Det er nermest, som om vi befinder os i Irak
her i gjeblikket, ndr man taler med hr. Glistrup.
Men hvorfor bliver SALA ikke navnt? Der er
jo parter i dette, der har talt om, at det er en for-
zldet lov, som man skal have om ikke afskaffet,
sé i hvert tilfelde moderniseret. Det er meget
typisk for hr. Glistrups holdninger: det heelder
ikke til lonmodtagernes side, men til arbejdsgi-
vernes side.

Jeg vil godt slutte med at sperge hr. Glistrup,
om det er rigtigt, hvad hr. Glistrup sagde — jeg
citerer, hvis jeg mé for formanden, ordret nu —
for to ar siden. Der m4 veere sket noget med hr.
Glistrup pa 2 ar, for der stir hejt og tydeligt
her:

»Allerbedst var det maske nok, at man slet -
ikke havde nogen lov p& omradet.«

Er det rigtigt, hvad jeg citerede, at hr. Gli-
strup sagde? Han citerede noget forblommet i
starten af sin ordferertale, men hvis det er rig-
tigt, hvad hr. Glistrup sagde dengang, og det
stadig vaek er rigtigt i dag, har vi flertal for at
afskaffe denne lov. Skulle vi s ikke komme i
gang med at gore det? Eller kan vi ikke stole pa,
hvad hr. Glistrup siger til os her"

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Forskellen fra den 6. april 1988 og til i dag
var, at jeg afsluttede dengang med det, som hr.
Stillinger citerede, mens jeg begyndte med det i
dag. S& det sagde jeg ganske klart og tydeligt.

Men jeg sagde ogsa (Folketingets forhand-
linger 1987-88, 1. samling, sp. 9333): .

»Det, det drejer sig om, er jo at serge for, at
der er talelige og gode samarbejdsforhold ude i
landbrugsbedrifterne, hvor man lever si tat
sammen morgen, middag og aften — og meget
ofte nat med for den sags skyld. Her gér det nu
engang ikke at tro, at man’ bare skal tromle
LO’s foreldede og forstenede ideologier ind og
fore klassekamp, og hvad der ellers klinger igen
i dette forslag om, at dette absolut skal stremli-



