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Hermed sluttede foresporgslen.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 45: ;
Forslag til lov om ophevelse af medhjelperlo-
ven. _
Af Bakholt (S) m.fl. -
(Fremsat 23/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Lad mig indlede med at understrege, at med-

hjelperloven er en beskyttelseslov, der sikrer
- lenmodtagerne visse rettigheder, og selv nar lo-
ven taler om medhjzlperens forpligtelser, giver

den i virkeligheden en raekke rettigheder. Jeg er

dog enig med forslagsstillerne i, at mange af lo-

vens bestemmelser er formuleret i et foraldet
.sprog.

Socialdemokratiet anfarer i bemerkninger-
ne til lovforslaget, at savel arbe_]dsglvernes som
arbejdstagernes organisationer har givet udtryk
for det uhensigtsmassige i at opretholde loven.

Mig bekendt er det en sandhed med betydeli-
ge modifikationer. Ved tidligere lejligheder har
en raeekke af de organisationer, som har den teet-
teste berering med loven i det daglige, nemlig
De Danske Landboforeninger og De Danske
"Husmandsforeninger samt Dansk Landboung-
dom, saledes tilkendegivet, at de gar ind for, at
medhjalperloven bevares.

-Ophevelse af medhjzlperloven vil bl.a.: fé
konsekvenser for medhjalperne med hensyn til
lon under sygdom og med hensyn til deres feri-
eretlige stilling. Landbrugsmedhjelpere har ef-
ter medhjelperloven ret til len under sygdom.

Safremt man ophaever medhjelperloven, vil -

denne ret bortfalde og erstattes af sygedagpen-
ge, hvilket vil medfere oget administration og
kan medfere ogede offentlige udgifter.
Landbrugsmedhjalpere har endvidere ret til
ferie i ansattelsesperioden efter et samtidig-
hedsprincip, dvs. uden hensyn til, om de tidli-
gere har optjent ret til ferie og feriegodtgerelse.
Til gengeld har medhjelpere ikke ret til udbe-
taling af feriegodtgerelse, nar de forlader an-
settelsen. De har siledes ikke i feriearet efter

anse@ttelsen nogen optjent feriegodtgerelse at
holde ferie for, men kan eventuelt fa feriedag-
penge efter arbejdsleshedsforsikringsloven.
Safremt medhjelpere overfores fra medhjzl-
perlovens ferieregler til ferielovens, mister
medhjelperne retten til ferie med len i forste

- ans®ttelsesadr. Hvis de ikke har optjent feri-

egodtgerelse forud for ansattelsen som med-
hjelpere, f.eks. fordi de har veret under skole-
uddannelse, vil de ikke have noget at holde fe-
rie for, idet de i de fleste tilfelde ikke har opna-
et ret til feriedagpenge fra en a-kasse. En opha-
velse af medhjelperloven vil sdledes oftest be-
virke, at landbrugsmedhjalpere bliver stillet
ringere end efter de galdende regler.

.Alt i alt mener jeg, at forslaget ikke er helt
gennemtankt, og at det i strid med dansk tradi-
tion undlader at tage de mest bererte parters
synspunkter i betragtning. Jeg er naturligvis
helt parat til at drefte spergsmdl - angiende
medhjlperloven videre i udvalget, men pa det
foreliggende grundlag ma jeg afvise forslaget.

Else Theill Sgrensen (KF):

Medhjalperloven er ikke nogen moderne
lov, det er den ikke i sit sprog, og det er den ikke
i sit indhold. Men néar det er sagt, vil jeg godt
tilfaje, at der er jo ingen, der er tvunget til at la-
de sig ansatte under medhjelperlovens vilkar
eller at ansatte medarbejdere under dens vil-
kar. Jeg synes, det er en lov, som i hej grad sig-
ter pa at beskytte den ansatte, og som pracise-
rer nogle minimumsrettigheder. Nér jeg leser
forslagsstillernes bemarkninger til lovforsla-
get, hvor der star: ».. . en lov, som er vedtaget
efter det fortidige princip om den sterkes ret og
den svages pligt«, kommer jeg til at tvivle pa,
om det er den rigtige medhjzlperlov, jeg har
leest, medmindre det da er arbejdstagerne, der
hentydes til som de sterke. .

I bemearkningerne anfores endvidere:

»Loven er ikke fulgt med tiden og tager det
séledes for givet, at en medhjzlper bor og spi-
ser pa garden (kost og logi indgar direkte som
en del af arbejdstagerens vederlag), ofte star til

‘rddighed i det meste af degnet og kan sattes t11

snart sagt hvilket som helst arbejde.«

Lad os sé se pa, hvad der faktisk star i loven.
Ja, med hensyn til at bo og spise pa garden, er
det jo ret naturligt, at det er sddan, for det er
faktisk den slags ansettelsesforhold, medhjzl-
perloven tager sigte pa og ikke andre. Med hen-



