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Hans Hakkerup (S):

Hr. Pelle Voigt spurgte i sit indlaeg om, hvor-
for vi mente, at SF’s dagsorden var fuldstendig
urealistisk. Og det mest naturlige var méske at
svare med et modspergsmail, for faktisk har hr.
Pelle Voigt ikke under denne debat loftet sloret
for, hvordan SF forestillede sig at man skulle
kunne spare 2,2 mia. kr. i 1991 og 1,5 mia. kr. i
1992. ‘ '

‘Det kan godt vaere, at hr. Pelle Voigt — hvis
han gér op og replicerer — ville forfalde til den
lette losning at sige: Jamen vi har jo materielan-
skaffelserne. Men dér ved hr. Pelle Voigt jo lige
sé vel som os andre, at det er langsigtede mate-
rielanskaffelser, som er kontraherede. Derfor,
selv om man forsegte at spare dem vak, ville
der blive rejst modkrav, som ville gore, at der
faktisk ikke ville vaere nogen besparelser af be-
tydning. ' ‘ .

Men hvis man skal finde besparelser i den
storrelsesorden, som hr.. Pelle Voigt antyder,
skal man skere direkte i personeludgifterne.
For det er jo sdledes, at langt, langt den sterste
del af udgifterne i forsvaret er personeludgifter.

Hr. Pelle Voigt antydede. noget om, at man
kunne begranse antallet af vernepligtige lidt -
det ligger i ovrigt ikke s fjernt fra det, vi kunne
forestille os. Men uanset hvor venlig man er,
nar man dissekerer hr. Pelle Voigts indleg, er

der altsa ikke mange hundrede millioner kro-

ner i det, hr. Pelle Voigt talte om.

Jeg har selvfolgelig ogsa forsegt lidt research
" idenne sag, og jeg henvendte mig til SF, fordi
jeg havde lest i avisen, at de havde udarbejdet
et nyt, spe@ndende, interessant oplaeg, der hed
»Fra militeer til miljo«. Og her, tenkte jeg, far
vi sd sandheden at vide om, hvor SF vil finde de
mange milliarder kroner pa forsvarsbudgettet.

Og jeg har lest og lest. Man skriver noget
~om - i gvrigt nogle af de ting, hr. Pelle Voigt

gentog her i dag — hvor meget man sparer i an--

dre lande, og dér har vi s forsvarsministerens
bemerkninger om, at der er langt fra planer til
virkelighed. Men ellers handler det faktisk mest
om svovlforurening og luftbarne kvelstofilter.

En gennemlasning af SF’s interessante op-
leeg har altsd ikke gjort mig ret meget klogere.
Men det kan vere, vi far forklaringen pé, hvor-
dan man - altsa varigt - vil nedsatte forsvars-
udgifterne med 2,2 mia. kr. i 1991 og 1,5 mia. kr.
i 1992. , S S

S4& havde hr. Pelle Voigt en bemerkning om
weekend- og nattelukning af Thawkbatterierne.

Og nu er vi jo som politikere i den situation,
at vi indimellem bliver citeret for det, vi udtaler,
og en gang imellem fir det maske en drejning,
som vi'ikke helt havde tenkt os. Jeg mener
egentlig, at det, jeg sagde til den pégaeldende
journalist, var, at jeg mente, at man kunne over-
veje — og det er i ovrigt i fuldsteendig overens-
stemmelse med det, der er foresldet i Forsvars-
kommissionens beretning — at afskaffe degnbe-
redskabet ved nogle af Ihawkbatterierne, og
derved kunne der faktisk opnés en ganske pzn
besparelse pa beredskabet.

Forst hr. Senderby og siden ministeren hav-
de nogle bemarkninger om at regne baglaens.

Jeg mener faktisk, at vi — jeg vil nasten sige
gang pd gang — har dokumenteret, hvordan vi
kan nd op pa en besparelse pd mindst 300 mio.
kr.

Men jeg vil samtidig sige, at det ma vzre et
nyt princip, som ministeren og hr. Senderby nu
har fundet pé, for jeg mindes jo, at vi denne
sommer blev prasenteret for en besparelse pa
70 mio. kr., og jeg hdber ikke, at nogen vil pésta,
at man har regnet op nedefra. I hvert fald ma
jeg sige, at den skitse, vi fik til, hvordan man var-
ndet frem til det, var utrolig los i fugerne.

Jeg har ®rlig talt sveert ved at frigere mig fra,
at det belob i virkeligheden ikke er regnet op
nedefra, men tvaertimod, fordi det jo lige netop
svarer til % pct. af udgifterne pé forsvarsram-
men, og det haenger selvfolgelig ganske ngaje
sammen med, at man i evrigt pa alle andre ud-
giftskonti gennemforte besparelser pa 2 pct. S&
jeg tror, man skal vere forsigtig i partiet Ven-
stre med det dér med, om man regner opad eller
nedad. Jeg har i hvert fald ikke indtryk af, at det
er noget hajere princip, som partiet folger i den
sag.

Hr. Jorgen Estrup havde nogle bemarknin-
ger om langsigtede besparelser, og jeg vil give
hr. Jorgen Estrup fuldstendig ret. Hr. Jorgen
Estrup ved ogsa, at vi i Socialdemokratiet selv-
folgelig er mest optaget af de langsigtede be-
sparelser, hvorved man varigt ar for ar nedszat-
ter forsvarsudgifterne. Frem for at demonstrere
nogle sma hurtige hovsabesparelser her og nu
s er det det andet, der interesserer os. Faktisk
har vi ogsa preciseret det i vores dagsorden,
som jeg mener er betydelig mere preecis end re-
geringens dagsorden pd det punkt. Vi siger
nemlig, at vi ensker udgifterne ned, og.at de
kan nedsettes i takt med, at den internationale



