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[Forsvarsministeren]

som regeringspartierne og Kristeligt Folkepartl
har fremsat.

Jeg ma anbefale, at Folketinget vedtager det
dagsordensforslag, som er stillet af de tre rege-
ringspartier og Kristeligt Folkeparti. Jeg mé
frardde, at man vedtager Socialdemokratiets
dagsordensforslag, og jeg ma i szerdeleshed fra-

rade, at man vedtager Socialistisk Folkepartis

- forslag.

(Kort bemerkning).

Kepke Christensen (FP):

Det, der kalder mig herop, er naturhgvns det,
forsvarsministeren var fremme med med hen-
syn til garnisoneringsplanerne. Ministeren ud-
talte, at det, det drejede sig om, var besparelser
pé driftsbudgetterne. Det har han da ganske ret
i; det har vi ofte hert fra regeringens side. Men
jeg tror ikke, der er nogen, der er i tvivl om, at i
dag er hele basis for det, der blev lavet ved for-
svarsforligets indgaelse, smuldret. Der er ikke
den samme baggrund for at lave disse garniso-
neringsplaner, som der var pd daverende tids-
punkt, og det er derfor, vi i Fremskridtspartiet
beder om, at forligspartierne i hvert fald sztter
sig sammen og revurderer det, vi her taler om.
Det er det eneste, vi ensker.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, at det er besynderligt at konstate-
re, at forsvarsministeren er ude af stand til at fo-
restille sig radikale besparelser pé forsvarsbud-

- gettet. Nar radikale besparelser pa forsvars-
budgetterne har kunnet gennemfores i lande,
der teknologisk, administrativt og politisk er
langt mere primitive end Danmark, nar de kan
gennemfores af vore allierede, ma det ogsi vae-
re muligt, hvis man har viljen til det, at gennem-
fore beskeringer af forsvarsudgifterne i Dan-
mark.

Men sagen er jo, at viljen ikke er til stede. Det
fremgar rimeligt klart af regeringens dagor-
densforslag, at man fastholder den besynderli-
ge forestilling, som blev lagt fast i Forsvars-

" kommissionens beretning, at besparelser pa
forsvarsbudgettet skal vere noget, man ud-
menter, nar der er sket fremskridt i internatio-
nale nedrustningsforhandlinger, og ikke pa no-
get som helst andet tidspunkt. Det undrer mig,
at denne merkelige s@tning ogsé er med i det
socialdemokratiske - dagsordensforslag, men
det socialdemokratiske dagsordensforslag &b-

ner dog i det mindste for besparelser pd mindst
300 mio. kr. og knytter sig siledes ikke totalt og
entydigt til den CFE-nedskering pa 32 kamp-
vogne, som béde jeg og hr. Hans Hekkerup har

*kritiseret heroppefra som helt utilstraekkeligt i

forhold til, hvad der ma ske i Danmarks for-
svarspolitik i de kommende ar.

At der er meget, meget lidt entusiasme med
hensyn til at overfore midler fra militeeret til
miljepolitikken, har vi bemaerket. Vi har be-
mearket, at det i det hele taget har skortet pa en
stillingtagen fra ordferernes side til de kolossa-
e miljoproblemer, vi stir over for, Det kunne
vaere,-at denne foresporgsel skulle have veret
rettet til de miljopolitiske ordferere og til miljo-
ministeren. Det kunne vare, at det havde fort
til mere interessante resultater end denne me-
kaniske gentagelse af forsvarspolitiske besvaer-
gelser. Pd den ene side siger forsvarsministeren,
at nu-er der med denne dagsorden basis for, at
regeringspartierne, CD og Fremskridtspartiet

"kan gé ind i forhandlinger. Hvis CD og Frem-

skridtspartiet stemmer for denne dagsorden,
kommer de med i forsvarsforligsforhandlinger-
ne. Men stemmer Socialdemokratiet for rege-
ringens dagsorden? Nappe. Kommer Social-
demokratiet med i forhandlinger? Sandsynlig-
vis. Det ene af de partier, som ministeren siger
skal med i forligsforhandlingerne, hvis man
stemmer for regeringens dagsorden, har lige
proklameret heroppefra, at hele grundlaget for
Forsvarskommissionens beretning er smuldret.

Jeg forstar ikke logikken, og jeg er sikker p4,
at det er der heller ikke ret mange andre der
gor, ud over at logikken vel sandsynligvis er, at
man ganske enkelt ensker at losrive det danske
forsvar fra énhver forbindelse med livets reali-
teter. Og livets tunge og ubehagelige realiteter

er jo, at fjenden er der ikke mere.

- Nér forsvarsministeren siger, at det er si ure-
alistisk at foretage en nedskering af den stor-
relsesorden, som SF foresldr, tillad mig da at
sporge: Hvad skal vi med Jyske Division?
Hvad skal vi med en strom af kampvogne, hvis
formal var at fore fremskudt forsvar i Slesvig-
Holsten mod et angreb fra Qsttyskland? Hvor
har man tenkt sig at de kampvogne skal kore
rundt? Og maske endnu mere interessant:
Hvorfor skal de kere rundt dér?

Jeg kunne nazvne mange andre eksempler.
Hr. Hans Haekkerup har nzvnt talrige eksemp-
leriaviserne i den sidste tid, bl.a. hvad angéren



