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[Hans Heekkerup]

Da forsvarsforligspartierne underskrev For-
svarskommissionens betenkning i december
1989, var der da ogsa enighed om en loftepara-
graf, der sagde, at indgdelse af en CFE-aftale
vil betyde, at der kan opnds en besparelse pd
forsvarsbudgettet, som udmentes, nar en CFE-

aftale fores udilivet. I lobet af de naeste 14 dage

er denne betingelse opfyldt, og det er derfor
vigtigt, at der hurtigt indledes forhandlinger
om, hvordan denne besparelse udmentes, sale-

des at den kan fA sterst mulig virkning i 1991.-

Faktisk fremforte jeg fra denne talerstol i febru-
ar méned sidste ar et onske om, at man i forsva-
ret kom i gang med at planlegge, hvordan man
skulle reducere det danske forsvarsbudget i
takt med, at den sikkerhedspolitiske udvikling
muligger det. I den forbindelse har vi specielt
peget pa, at forsvarsministerens ridgivnings-
og analysegruppe burde inddrages, ligesom vi
flere gange har peget p4, at det allerede i det nu-
veerende forsvarsforlig er aftalt, at rddgivnings-
og analysegruppen skulle tilfores sikkerheds-
politisk ekspertise. Ja, vi har faktisk ogsa for
adskillige maneder siden aftalt et nyt kommis-
sorium og @ndret sammensztning af gruppen
med forsvarsministeren, men intet er sket. Det-
te er klart utilfredsstillende.

Af hensyn til de mennesker, som er ansat i
forsvaret, onsker vi, at der igangseattes en or-
dentlig planlegning, og det burde veare sket for
lang tid siden.

Under foruds®tning af, at den s1kkerhedspo-
litiske udvikling fortsat gar i den rigtige retning,
mener vi, at forsvarsbudgettet bor nedsattes ar
- for ar. Vi leegger vaegt pa, at der bliver tale om

varige besparelser, mens hovsabesparelser, der
er af rent midlertidig karakter eller maske end-
da modsvares af en merudgift aret efter, ikke er
losningen. Det er klart, at forsvarets materi-
elanskaffelser skal gennemgds med tettekam,
og her kan spares betydelige beleb pd leengere
sigt, men péd grund af tidsforskydningen mel-
lem indgéelsen af kontrakter og leveringen er
der ikke tale om den store besparelse her og nu.
Vi onsker heller ikke at kaste os ud i nogen
religios diskussion om vaemephgtlge kontra
. stampersonel. Det afgerende for os er, hvilke
opgaver der skeres vaek. Heraf folger si ogsd,
hvad det er for funktioner, der kan nedlaegges,
og dermed, hvad det er for personelgrupper,
der vil blive bergrt. Derfor forestiller vi os ikke
nogen dramatisk sndring i antallet af verne-

pligtige i fremtiden, men nok noget faerre. En
mulighed, som ogsa bar overvejes, er en ned-
seettelse af vaernepligtstiden, fordi den leengere
varslingstid betyder, at der vil vaere bedre tid til
at genoptrene de genindkaldte Ved en mobili-
sering.

Muligheden for-at lade forsvaret lose yderli-
gere opgaver for det civile samfund, f.eks. pd
miljgomradet, har ogsa vaeret fremdraget i den
offentlige debat. Det blev ogsd navnt her af
SF’s ordferer. Det synes vi lyder fornuftigt, hvis
det kan gores ved at udnytte de ressourcer, der
alligevel er i forsvaret, men det er klart, at for-
svaret forst og fremmest skal dimensioneres ef-
ter sine opgaver i krise- og krigstid, og at vi ikke
har noget specielt enske om at holde forsvars-
budgettet kunstigt oppe.

Med hensyn til den af SF foreslaede dagsor-
den skal jeg blot meddele, at vi finder den helt
urealistisk og derfor vil stemme imod den. Der-
imod ensker vi allerede nu og uathangigt af,
hvordan den politiske situation méitte udvikle
sig i den nermeste tid, at fastsl4, at der kan’ spa-
res mindst 300 mio. kr. pé forsvarsbudgettet i
1991. Vi har forhandlet med regeringen om et

" dagsordensforslag med dette indhold, men re-

geringen har ikke villet acceptere en sddan be-
sparelse. Vi har derfor besluttet at fremsatte
vores eget dagsordensforslag.

Regeringen stillede som betingelse for at tale
om besparelser i den storrelsesorden i 1991, at
Socialdemokratiet skulle sige ja til, at det blev
en del af et nyt 3-rigt forsvarsforlig. Det er ikke
en rimelig binding, Sandheden er jo, at vi har et
forsvarsforlig, og det, vi diskuterer i gjeblikket
— og det er jo precis det, der var aftalt i For-
svarskommissionens beretning — det er det sid-
ste ar af det nuverende forsvarsforlig og ikke
indgéelse af et nyt forlig. '

Men lad mig afslutningsvis for at undgé ung-
dige misforstielser understrege, at det faktum,
at vi foreslar vores egen dagsorden, selvfolgelig
ikke betyder, at det eksisterende forsvarsforlig
er bortfaldet, Jeg skal herefter pa Socialdemo-
kratiets vegne fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at det ma forven-
tes, at der i nermeste fremtid vil kunne indgs
en forste aftale om konventionel nedrustning i
Europa.

Indgéelse af en nedrustnmgsaftale vil bety-
de, at der kan opnés en besparelse pa forsvars-



