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[Pia Dahi]

skulle udskille, hvilke udgifter og hvilke spare-
muligheder kommunerne har i forbindelse med
elevernes valg af efterskole i stedet for kommu-
nens folkeskole.

Vi er ogsa varme fortalere for, at der skal vée-
re ensartede stotteordninger i det hele taget, s
der er nogenlunde lige stotteordninger og ikke
de store differencer pd foreldrebetalingen til
efterskolerne. Selvfolgelig vil der altid, nar der
er et frit valg, veere en vis differentiering, fordi
skolerne vil have forskellige tilbud til eleverne.

Med hensyn til foraeldrebetalingen vil vi ikke
leegge os fast pé et belab, vi vil ikke satte et mi-
nimum eller et maksimum p4 belgbene, men vi
vil fastholde, at der skal veere muligheder for al-
le for at veelge den lesning. I den forbindelse
skal man nok ogsa overveje, at hvis foraldrebe-
talingen bliver alt for hej, er muligheden for, at
det vil blive betalt over de sociale budgetter,
nerliggende, og det er ikke gnskvaerdigt. Men

samtidig skal jeg sige, at vi i Frémskridtspartiet

ikke foler trang til decideret at tvinge kommu-
nerne —sddan som tingene er indrettet i gjeblik-
ket —til at give elever, der sager efterskole, pen-
ge med i hénden til deres efterskoleophold.
Nar vi sa ser pa, at efterskolerne skal spare —
efter hvad jeg nu kan forst4, er det 26 mio. kr.
pa finanslovforslaget for 1991 — ja, s er det
selvfolgelig trist, men vi kan jo takke de skiften-

de partikonstellationer og partiflertal for, at vi

er havnet s& langt ude, som vi er, s& vi altsa er
nedt til pa nuverende tidspunkt at spare.
Fremskridtspartiet er ikke decideret tilhaenger
af at spare lige praems pa uddannelsesomradet,
tveertimod, men vi er jo desvarre havnet i den
situation, det m4 vi se i gjnene.

Med hensyn til dagsordensforslagene skal

jeg sige, at Fremskridtspartiet da p mange om-'

rader er enig med SFi de nydelige ord, der stér i
SF’s ‘dagsordensforslag, men som man ogsi
kunne here af, hvad jeg sagde for, s& t1131ger de

ting, der star om det svigtende kommunale til-

skud jo alts4, at vi p& den made kommier til at
tvmge kommunerne til at betale, og. derfor ma
vi afvise SF’s forslag. ‘

Med hensyn til regermgens og Somaldemo-‘

kratiets dagsordensforslag er vi i Fremskrldts-
partiet naturligvis bade rorte og dybt taknemli-
ge over, at der star, at alle Folketmgets partier

lebende skal mdkaldes til orientering og dref-
telse om de forhandlinger, der foregér. Men her

optraeder jo ogsi en setning om, at ndr vi skal

sikre den reelle valgmulighed —som jeg synes er
positiv og god og fin — sa skal det bl.a. ske igen-
nem sikring af de kommunale tilskudsmulighe-
der, og det kan vi ikke tilslutte os i Fremskridts-
partiet. Med andre ord vil vi stemme nej til beg-
ge dagsordenforslag.

Marianne Jelved (RV):

Ja, det lyder nzesten, som om der indgés end-
nu et eegteskab i dag, denne gang mellem SF og
Fremskridtspartiet.

Det frie skolevalg med offentllg statte er jo
en sarlig dansk tradition, som de fleste partier
vil fastholde, og det sker bl.a. ved, at man sik-
rer, at egenbetalingen har en rimelig storrelse,
forstiet p4 den made, at den er til at overkom-
me for almindelige mennesker. Der skal vaere .
en reel betaling, det er alle enige om, ndr man
veelger en skoleform, som er alternativ til den
offentlige skole, ogsd under hensyn til, at vi her
taler om kostskoler, hvilket jo medferer visse
besparelser i hjemmet. Det er ogsd klart, at fast-
settelse af egenbetalingens storrelse er en ba-
lance, nar vi taler om, at vi ensker en reel valg-
mulighed mellem forskellige skoleformer.

" Det er som et tredje element i billedet klart,
at skolernes omkostninger ma danne grundlag
for behovet for det offentlige tilskud og for
egenbetalingens storrelse, og derfor er det na-
turligt, at vi ogsa interesserer os for omkost-
ningsniveauet. Dette blot for at fa et mere bredt
billede af sagens grundelementer.

Nu til de svigtende kommuner. Jeg vil gerne
understrege, at der stort set ikke er nogen men-
nesker i dette land, der forstar, at undervis-
ningspligtige elever og 10. klasseelever ikke na-
turligt far tilskud fra kommunerne, nar de vel-
ger en anden skoleform end den offentlige sko-
le.

Flere har vaeret inde pa forhistorien til da-
gens problemer, og jeg vil ogsd lige haefte mig
ved forhistorien. Der blev lovgivet i begyndel-
sen af 1970’erne om kommunernes bidrag til
elever i de frie grundskoler, men der blev ikke
lovgivet for bidrag til efterskolerne, fordi man
ikke fandt det nodvendigt. Men det er klart, at
der var en forstielse for, at kommunerne gav
tilskud. Jeg vil naesten sige, at der var en forsta-
else af en sddan karakter — som det ogsa er ble-
vet understreget gennem kommunernes praks1s
i én meget lang arrzekke — at det har udviklet sig
til noget neer én selvfolgelighed og derfor er at



