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Jeg ved ikke, om hr. Fischer har set, at Anne (Kort bemarkning).
E. Jensen fra Unibank, der er chefekonom, har Jes Lunde (SF):

sagt, at hvis den teori, hr. Fischer har presente-
ret Folketinget for, skal holde vand, s er der
store grupper, der skal ga tilbage i lon. Jeg ved
ikke, om det er det, der er lagt op til.

Formanden:

Hvis vi i dagens leb skal have mange korte
bemarkninger, si ma jeg henstille, at vi over-
holder taletiderne.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil gerne stille et spergmal til hr. Fischer.

Nu talte statsministeren jo om holde-fast-
metoden i sin dbningsredegorelse. Det er jo i
hvert fald ikke de skonomiske teorier og regne-
stykker, regeringen gjorde for 3 &r siden, der
holdes fast i med det oplaeg, der nu ligger. Jeg
skal minde hr. Fischer om — og det vil jeg godt
bede om hans kommentar til — at for sma tre ar
siden sad den davarende finansminister sam-
men med arbejdsmarkedets parter og skruede
en plan sammen, som vi lavede forlig om her i
Folketinget mellem regeringen og Socialdemo-
kratiet, om omlagning af arbejdsgiverafgifter.

Det blev pavist ved den lejlighed, at man
kunne redde tusindvis- af danske arbejdsplad-
ser ved den omlaegning. S er det jo merkeligt,
at regeringens politik nu ferst med finanslov-
forslaget for 1991, s med skatteomlegnings-
planen og de byrder, man dér legger pa er-
hvervslivet, giver sig til at demontere og afskaf-
fe de fordele, man gav erhvervslivet for 3 ar si-
den, og som man ved den lejlighed sagde ville
redde tusindvis af arbejdspladser.

Hvis det, man sagde for 3 ar siden, var rigtigt,
sé& er det, man foreslar nu, ensbetydende med,
at man afskaffer tusindvis af arbejdspladser.
Og det er det, jeg synes er den egentlige kerne i
kritikken mod regeringens méde at ville love
skattelettelser til de hajere lennede pa.

Nar meget vaesentlige elementer af finansi-
eringen af det — ud over det, der er luft - er, at
man tager midler fra erhvervslivet, som skulle
have veeret brugt til at fastholde og skaffe ekstra
arbejdspladser, hvad er det hele s& for noget?
Hvad er det for en @ndring i de ekonomiske
sammenhange, som gor, at det, der var fornuf-
tigt for 3 ar siden, skal afskaffes nu for at tilret-
teleegge et muligt godt valggrundlag for Det
Konservative Folkeparti?

Hr. Fischer sagde flere gange i talens lgb, at
nu stod vi med et meget bedre udgangspunkt.
Det er noget, vi har hert for, og jeg forstar godt,
hvorfor hr. Fischer sagde det s& mange gange,
for han kunne ikke pege pa resultaterne, sa det
blev altsd bare til, at vi stod med et bedre ud-
gangspunkt.

Hr. Fischer erkendte jo, at massearbejdslos-
heden i Danmark er p4 samme heje niveau nu,
som den var for 8 4r siden, da den borgerlige
regering startede. Og nar hr. Fischer nu siger, at
der er et langt bedre udgangspunkt, si synes
jeg, det ma vaere relevant for os andre at sporge:
Jamen hvorndr er arbejdslesheden si afskaffet
med regeringens politik? Hvis man forestiller
sig den hypotetiske situation, at regeringen fik
lov til at fortsaette, hvorndr er arbejdslesheden
sd veek med den politik, som regeringen agter at
fore? Det synes jeg vi fortjener et klart svar pa.

For os ser det jo ud, som om regeringen har
opgivet den sag, har glemt den. I foriret kom
der et Sauntehusopleg fra regeringen, hvor

‘man talte om at flytte 50.000 arligt fra passiv

forsergelse til en mere aktiv situation pa ar-
bejdsmarkedet eller f4 dem i gang med en ud-
dannelse. Det synes vi i SF var interessant, per-
spektivrigt, nye toner, og vi gleedede os meget
over det. '

Men siden hen har regeringen jo ikke gjort
noget ved den sag. SF var til forhandlinger hos
regeringen. Vi medte en aldeles passiv rege-
ring, som ikke var indstillet pa at gere noget
ved sagen, som var meget mere interesseret i at
kigge pa budgettal, som var meget mere interes-
seret i at finde begreensninger, meget mere in-
teresseret i at finde ting, som kunne bevirke, at
man ikke kom i gang med noget, fordi der var
nogle budgettal, der skulle overholdes.

Det groteske er jo, at som afslutning pa for-
arets samling vedtog Folketinget p& konserva-
tiv foranledning en dagsorden, der opfordrede
regeringen -til en forsteerket indsats pa dette
omréde, og det, regeringen har gjort siden, er,
at den har gjort mindre. Jeg synes, hr. Fischer
skylder os en forklaring p4, hvorfor man har
anlagt den @ndrede stil i regeringen.

(Kort bemzrkning).
Anker Jergensen (S):



