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[Trafikministeren]

ses og ma leses ved en henvendelse til kommu-
nen eller i sidste instans til Trafikministeriet,
der er klagemyndighed i sddanne sager..

Forslaget om at udbetale en standarderstat-
ning til erhvervsdrivende, nar adgangsforhol-
dene midlertidigt er forringet, betyder, at der
skal betales erstatning efter en summarisk regel
pa et omrade, hvor der i dag helt konkret tages
stilling til erstatningskrav af enten domstole el-
ler af serlige erstatningsfastsettende myndig-
heder. Der er ogsd gode grunde til at se helt
konkret p& sidanne erstatningskrav, hvis resul-
taterne skal blive rimelige for begge parter. I
forvejen haenger krav om erstatning for midler-
tidlige ulemper under vejarbejder sammen med
andre erstatmngskrav, f.eks. vedrerende areal-
afstaelse.

Nar man vurderer krav fra en erhvervsdn- :

vende om erstatning for ulemper, er det rime-
ligt at vurdere, om der overhovedet er tale om,
.at ulemperne har medfort et tab, eller.om ned-
gangen i omsatningen skyldes helt andre for-
hold.

Man kan ogsé vurdere de fordele som an-
legget medferer for ejendommen. Er det rime-
ligt at betale erstatning, hvis der er tale om
ulemper i forbindelse med ledningsarbejder,
der giver den handlende bedre forsyning af el,
af gas eller af varme? Skal der betales erstat-
ning, nir vejarbejdet, som det f.eks. var tilfel-
det pa Strandvejen gennem Hellerup, bl.a. har
til formal at sikre en gades overlevelse som han-
delsgade? Skyldes omsatningsnedgangen de
midlertidige ulemper under arbejdet? Er den
ikke snarere en folge af en @ndret udformning
af tilkerselsforholdene som led i vejanlegget?
Det kan ogsa vere tilfzeldet.

En summarisk erstatningsregel pa dette om-
rade kan ikke tage stilling til alle disse sporgs-
mal, som i dag vurderes konkret inden for er-
statnings- og naborettens rammer af vej- og led-
ningsmyndigheder, taksationsmyndigheder og
domstole. En enkel, massiv regel vil meget dér-
ligt kunne indpasses i den normale behandling
af erstatningskrav pa omréadet.

Samtidig mi jeg fremhaeve det helt principi-
elle udgangspunkt for grundejernes retsstilling
i forhold til vejene. Veje er en forudseatning for,
at grundejerne kan udnytte deres ejendom,
men de fir dermed ikke noget erstatningskrav,
hvis vejene med tiden undergir forandringer,
det vaere sig varige eller midlertidige.

En erstatningsretlig seerregel skulle helst std i
rimeligt forhold til de erstatningsmuligheder,
der i ovrigt foreligger for grundejerne ved vej-
ombygninger og vejomlegninger. De er for-
holdsvis beskedne, fordi det i erstatningsprak-
sis er almindeligt antaget, at de goder, der knyt-
ter sig til beliggenheden ved en vej — bortset fra
retten til at komme ud til offentlig vej — alene er
en mulighed og goder, som den handlende ikke
vil kunne regne med foreligger i al fremtid.

I overensstemmelse hermed mé jeg afvise det
foreliggende forslag. o

Eva Fatum (S):

-Kristeligt Folkepartis - beslutmngsforslag er
delt op i to punkter, nemlig for det forste et for-
slag om kompenserende stotte til erhvervsdri- -
vende, der midlertidigt pifores et driftstab som
folge af vejarbejde, ledningsarbejde m.v., for
det andet et forslag om at pilagge offentlige
myndigheder pligt til at forhindsinformere
borgerne om sadanne vej- og ledningsarbejder.
Jeg vil kommentere dem i denne rackkefolge.

Vi kan i Socialdemokratiet have stor sympati
for de erhvervsdrivende, der paferes et drifts-
tab af den ene eller den anden arsag, ingen tvivl
om det. Men beslutningsforslaget er efter vor
mening sé lest formuleret, at det er svert at fo-
restille sig lovens rammer og mulige konse-
kvenser. Kristeligt Folkepartl skriver i bemaerk-
ningerne:

»Beslutningsforslaget tager derfor sigte p4,
at erhvervsdrivende, der pa grund af ekstraor-
dinzre begivenheder sdsom vej- og ledningsar- -
bejde pafores et indtegtstab, kan opna ekono-
misk kompensation herfor hos den statslige,
amtskommunale eller kommunale myndighed
samt andre, der forarsager indtaegtstabet.« .

Jeg vil gerne sporge: Galder forslaget kun
enkeltpersonejede forretninger? Eller hvordan
har Kiristeligt Folkeparti tenkt sig at give er-
statning til aktie- eller anpartsselskaber og ud
fra hvilke beregninger?

Mit naste spergsmél er: Hvad forstar Kriste-
ligt Folkeparti ved »ekstraordinzre begivenhe-
der sdsom vej- og ledningsarbejde«? Er »eks-
traordinere begivenheder« .ogsd ~omfartsveje
uden om den vej, hvor den pagzldende er-
hvervsdrivende har sin forretning? Eller stajge-
ner, f.eks. pa griifid-af etablering af en ny jern-
bane? .



