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[Socialministeren]

Til fru Jytte Hilden: Nér jeg siger, at det kan
vaere praktisk at give hjemmel til ministre — og
det er i ovrigt hensigtsmessigt i store dele af
lovgivningen — sa er det, fordi man ellers pa
mange tekniske omréader skal lave @ndringer.
Jeg navnte hjelp til handicappede. Det ville
ikke veere saerlig praktisk, hvis vi skulle have
vaeret over Folketinget for at a@ndre et enkelt
nummer eller stykke. Men der er jo ikke tale
om, at vi &ndrer pé indholdet, nér vi taler om §
48-hjzlpeordningen.

Det er rigtigt, at de aftaler, som er mdgaet
med Kommunernes Landsforening, ikke har
vaeret behandlet politisk. Vi har ment, at vi hav-
de hjemmel til — inden for ministeriets kompe-
tence — at foretage disse @ndringer. P4 de om-
réder, hvor vi ikke mener der er hjemmel til at
vi foretager @endringer, legger vi selvfolgelig
lovforslag ned i salen. .

Men som jeg har sagt: Nar der rejses tvivl —
og det er der gjort fra juridisk side — om, hvor-
vidt hjemmelen er til stede, sorger vi for at f&
denne hjemmel i form af, at vi fremsetter et lov-
forslag. Jeg er ganske enig i, at der ikke skal
kunne foretages @ndringer med reelt indhold,
uden at det undergives offentlige behandlinger
her i Folketinget. Det skal der da 1kke vare no-
gen som helst tvivl om.

Jeg kan ikke rigtig forstd, hvad hr. Ole Esper-
sen mener med, at denne bestemmelse skulle
koste flere penge, det kan jeg ikke se det logiske
i. Det er nyt for mig, at det skulle forholde sig
sddan.

Jytte Hilden (S):

Jeg kan stadlg vaek ikke forstd det: Ministe-
ren siger, at hvis det drejer sig om lidt teknik
som f.eks. nogle numre pa nogle forslag, skal
det ikke i Folketinget; det kan jeg godt-forsta.
Men jeg kan ikke forstd det, hvis ministeren
mener, at det, vi diskuterer i dag, har en'séddan
karakter, at ministeren traekker sin vejledning.
Jeg vil gerne have ministerens forklaring pa,
hvorfor dét er helt anderledes i dag efter klok-
ken 13, onsdag den 31. oktober. Hvorfor track-
ker ministeren det nu tilbage, vel med ejeblik-
keligt varsel, og bebuder, at nu kommer der lov-
forslag? Hvorfor var det ikke nedvendigt i gér
klokken 13?

Socialministeren (Aase Olesen):
I gar klokken 13 var der ikke nogen, der

spurgte mig. Og vi har forst fiet rejst kritikken
fra juridisk side inden for de allerseneste dage.
Og derfor ma jeg stadig vaek sige det, som jeg
begyndte med at sige: Vi havde regnet med, at
hjemmelen’ var i orden, og man havde regnet
med, at man kunne andre dette, at det var in-
den for den hjemmel, der var i bistandsloven.
Og sé har jeg sagt: Vi vil ikke have denne dis-
kussion om et eller andet finjuridisk spergsmal,

.eller hvad vi skal kalde det, kerende, s& derfor

treekker videt. Jeg gar ud fra, at vi s& pa ordent-
lig vis kan diskutere, hvad indholdet skal vaere i
de klageregler, som vi nu far mdbygget i lovfor-
slaget.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 96
4) Til socialministeren af:
Taangquist (S): ,
"~ »Med hvilken hensigt henstiller ministe-
ren til de sociale ankemyndigheder, at sager,

disse myndigheder agter at omgere, tilbagesen-
des kommunerne til fornyet afgerelse?«

Skriftlig begrundelse

- Der fandtes allerede tidligere regler om
hjemsendelse af sager til fornyet overvejelse i
kommunalbestyrelserne, ndr ankemyndighe-
derne fandt dette praktisk, eller der forekom re-
ne procedurefejl. At foreskrive ankemyndighe-
derne, at dei alle tilfeelde skal hjemsende sager,
de agter at omgore, synes kun at skabe mere bu-
reaukrati og give klagerne fornyet ventetid og
pget usikkerhed.

Soclalmmlsteren (Aase Olesen):

- Der sparges, med hvilken hensigt ministeren
henstiller til de sociale. ankemyndigheder, at
sager, som disse myndigheder agter at omgore,
tilbagesendes til kommunerne til fornyet afgo-
relse.

I'begrundelsen for sp@rgsmalet nevner.spor- -
geren, at Socialministeriet har foreskrevet an-
kemyndighederne, at de i alle tilfelde skal
hjemsende sager, de agter at omgore.

Nej, vi har ikke foreskrevet. Vi har her igen
henstillet. Og det henger netop sammen med,
hvad vi har dreftet i de foregdende sporgsmél,
nemlig at jeg ikke kan udstede bindende for-



