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[Socialministeren] 

fortolkningsbidrag til de relevante myndighe- 
der. 

Taanquist (S): 
Det kom der jo ikke meget svar ud af, for 

spørgsmålet vedrører ikke de fortolkninger; jeg 
tror, vi er helt enige om, hvad cirkulærer, be- 
kendtgørelser og vejledninger er, og hvad de 
står for, og det tror jeg faktisk også at man i høj 
grad er i kommunerne, i hvert fald når det gæl- 
der en vejledning, eftersom det jo siger sig selv, 
hvad en vejledning er. 

Men det er heller ikke så meget det spørgs- 
mål, jeg interesserer mig for, som hvad der er 
konsekvensen af det. Hvorfor har ministeren 
understreget, at en vejledning er en vejledning? 
Og hvilke ændringer afstedkommer det nu hos 
de myndigheder, der skal tage de fremtidige be- 
slutninger? Jeg indrømmer, at det måske er et 
spørgsmål, vi skal stille skriftligt og få et skrift- 
ligt svar på, men vi er jo nødt til at have at vide, 
hvorfor ministeren sender en så selvindlysende 
skrivelse ud til kommunalbestyrelserne. 

Agerschou (SF): 
For nogle år siden var jeg ligesom hr. Taan- 

quist ikke i tvivl om, hvad en vejledning var, 
men så udgav Socialministeriet en større rap- 
port, der omtalte vejledninger, cirkulæreskri- 
velser osv., og efter at have læst den rapport 
blev jeg for alvor i tvivl om, hvad en vejledning 
egentlig er. 

Det, jeg gerne vil spørge ministeren om, er, 
hvad hensigten er med understregningen. Og 
når jeg spørger om det, er det for at få opklaret, 
om Folketingets Socialudvalg i visse tilfælde 
har arbejdet under forkerte forudsætninger. 

For nogle år siden havde Folketinget en stør- 
re debat om støtte til handicappede. Det endte i 
en beretning fra Folketingets Socialudvalg og 
midt i 1987 i en vejledning fra Socialministeriet 
bl.a. om stærkt handicappedes mulighed for at 
få en hjælpeordning. Det er mit klare indtryk, 
at Folketingets Socialudvalg dengang betragte- 
de den vejledning som noget mere end en vej- 
ledning, nemlig et forsøg på at undgå en for- 
skelsbehandling af stærkt handicappede på 
tværs af kommunerne. 

Derfor vil jeg gerne spørge ministeren i for- 
bindelse med det eksempel, jeg nævner: Hvad 
er hensigten med at understrege vejledningers 
vejledende karakter, og kommer det ikke auto- 

matisk til at betyde et behov for en mere detal- , 
jeret lovgivning på nogle områder? 

Ole Espersen (S): 
Socialministeren kom et par gange til at sige, 

at cirkulærer jo ikke skat følges. Det går jeg ud 
fra var en fortalelse. 

Men herefter er jeg nødt til at kombinere det- 
te spørgsmål med det næste spørgsmål på dags- 
ordenen, der jo vedrører et nyt begreb eller i 
hvert fald et begreb, der er anderledes i sin bog- 
stavering, nemlig begrebet henstilling, idet der 
under næste spørgsmål er tale om, at ministe- 
ren har henstillet, at ankeinstanserne hjemviser 
en række sager til fornyet behandling. 

Spørgsmålet er nu, hvilken forskel der efter 
ministerens opfattelse er på en vejledning og en 
henstilling. 

Socialministeren (Aase Olesen): 
Først til hr. Taanquist og vel også til hr. 

Agerschou angående hensigten med at under- 
strege dette her. 

Hensigten er, som jeg sagde før, at ramme en 
pæl igennem den opfattelse, at cirkulærer er 
bindende forskrifter, som man ikke kan fravige. 
Det er hensigten. 

Som sagt er det også en del af den aftale, der 
blev indgået, ikke i september, men i forsom- 
meren -  jeg tror, det var den 8. maj, for at vi nu 
ikke tager fejl. 

Endvidere spørger hr. Taanquist, hvilke æn- 
dringer der kommer ud af det. Det kan jeg vir- 
kelig ikke svare på. Jeg tror da ikke, der kom- 
mer nogen stor ændring ud af dette her, men i 
hvert fald kan der komme det ud af det, at vi 
ikke i fremtiden skal møde det argument: 
»Jamen det og det kan man ikke, for der står 
sådan og sådan i vejledningen eller i cirkulæ- 
ret.« 

Hr. Agerschou spørger, hvad dette her vil 
komme til at betyde for sådan noget som vej- 
ledningen om hjælpeordningen. Jeg går ud fra, 
at det var § 48, stk. 4, hr. Agerschou hentydede 
til. 

Jeg mener ikke, bestemmelsen får nogen be- 
tydning. Den er lige bindende for det, for der 
foreligger en klar politisk baggrund for den be- 
stemmelse, og det er jo ikke en uddybning af en 
bestemmelse, men et klart signal fra Folkets  
get om, at vi vil indføre denne hjælpeordning. 


