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[Taanquist]

med kommunerne til stotte for kommunernes:
ogkonomi har ministeren andret forretningsor-
denen for amtsankenaevnene og Den Sociale
Ankestyrelse saledes, at disse myndigheder

kun kan omgere kommunale skensafgerelser, -

hvis de er ulovlige eller dbenbart urimelige.

Det skonnes tvivlsomt, om ministeren har
nogen hjemmel til at foretage en sddan stram-
ning, og reekkevidden af den kraaver en narme-
re afklaring.

Taangquist (S):
"~ Jeg er enig i det, som hr. Ole Espersen sagde

under det forste sporgsmal, nemlig at det, der er .

tale om her, er en alvorlig begrensning af de so-
ciale klienters rettigheder. Men det er lidt sveert
at se, hvor alvorlig begreensningen er. Det er
sveart at se, hvad det betyder, at man bytter om
pa ordstillingen i en forretningsorden, og der-
for er det vel ogsa af storre betydning at sperge
socialministeren, hvorfor det er sket, og hvad
der er konsekvensen af de fi ndringer, der er
sket i forretningsordenen, som er smé; nir man
ser dem, men som jo kan have vidtreekkende
betydning, nar de skal fortolkes.

Socialministeren (Aase Olesen):

Arsagen har jeg vist gjort rede for nu, nemlig
at det er resultatet af et lofte, vi har givet kom-
munerne i den aftale, der blev indgédet i som-
mer.

Den reelle forskel mellem den hidtidige og
den nugeldende affattelse af forretningsorde-
nen er, at det nu er indskarpet for ankeinstan-
serne, at deres opgave er at -efterpreve, om
kommunernes afgarelser er holdt inden for lo-
vens rammer, og at kommunerne ikke har fore-
taget et &benbart urimeligt skon.. Der er tale om
en stramning, idet ankeinstansen nu kun kan ga
ind i skennet, hvis det er »dbenbart urimeligt«,
medens der tidligere blot kravedes, at det var
»urimeligt«. :

Taanquist (S): ,

Det er stadig vaek sveert at se den fulde kon-
sekvens af @ndringen, men jeg er glad for, at
socialministeren er enig i, at der altsa er tale om
en begraensning: Det er meget betenkeligt, at
man laver den slags begrensninger som folge af
en aftale med kommunerne om deres skonomi.

Den méde, dette her kommer frem pé, tyder pd,

at der nu skal ske alvorlige besparelser.

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne igen indlede med at sige tak, for-
di man traekker bekendtgarelsen tilbage; det
synes Jeg er vigtigt.

Det, jeg'vil sporge om, er, hvad ordet ind-
skarpe betyder. Socialministeren siger, at nu
vil man indskéarpe, at det kun er det, som disse
ankeinstanser kan foretage. Indskéarpe betyder
jo, at det, socialministeren siger her, i og for sig
gelder i forvejen, og at ‘disse nzvn bare har
dummet sig, ikke har forstdet, hvad de skulle
gore, og at man altsa derfor indskarper et eller
andet, som allerede gjaldt. Er det virkelig s&-
dan, socialministerens svar skal forstds? Er mi-
nisteren ikke enig med mig i, at det er en helt
anden form for ordlyd og virkning, der ligger i
bestemmelsen? Det er jo til opfyldelse af en af-

. tale, og hvis det er opfyldélse af en aftale, er det

noget nyt, man skal lave.'’

Det er ogsé interessant’at se, at ministeren, -
ndr det drejer sig om forklarmgen af a&ndrin-
gerne, indleder med at nzvne, at der nu er ind-
géet en aftale om kommunernes gkonomi! Alt-
s& at man mé begrense borgernes adgang til at
klage, for nu skal der spares penge. Man kan
diskutere, om det er timeligt eller ej, men det er
efter min mening ekonomiske hensyn, der har
medfort denne endrede, meget skaerpede for-
mulering. '

Socialministeren (Aase Olesen)

Jeg tror ikke, jeg kan s1ge mere specielt til hr
Taanquist, men vil blot sige bade til hr. Ole Es-
persen og til hr. Taanquist, at der selvfelgelig er
tale om et ekonomisk hensyn. Kommunerne
har ensket, at man i hgjere grad tog kommuner-
nes egen vurdering til folge og kun anvendte
ankesystemet, nar der var tale om abenbart uri- -
melige skon.

Sa kan man spfarge hvad der ligger i ordet
indskerpe. Der ligger altsa, at vi kan henstille,
og det er det, man kan gere i det decentrale sy-
stem, vi har. Som jeg sagde for, er det ikke rig-
tigt, hvad der stod i aviserne i gér, nemlig at An--
kestyrelsen skulle have taget afstand fra dette
her; tvertimod har Ankestyrelsen ment, at der
ikke var tale om en s vaesentlig skerpelse eller
henstilling eller stramning, at der ikke.stadig
vk kunne skabes sikkerhed for borgerne, idet

" Ankestyrelsen stadig vek har mulighed for at

underkende skonnet.



