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[Lysholm Christensen]

ning. Erfaringen viser os nedvendigheden af at
inddrage lokalbefolkningen i beslutningspro-
cessen i forbindelse med skolestrukturen.

Vi erikke helt afklarede med hensyn til detal-
jerne i forslaget. Er 60 pct. den rigtige greense?
Er afstanden til nermeste skole pa 1,5 km den
rigtige? Det er sporgsmaél, vi kan diskutere, men
det vil vi gore under det videre arbejde med lov-
forslaget.

Aage Frandsen (SF):

 Hvis man, ndr man i Folketinget fremsatter
forslag, alene skulle gé efter, hvad der kunne
vedtages, ville der jo veere en rekke forslag,
som resten af Folketinget blev sparet for. Det er
egentlig synd for resten af Folketinget, for det
kunne jo vaere, der var nogle ideer i det, som re-
sten af Folketinget trods alt kunne bruge.

Derfor var jeg da glad for, at fru Marianne
Jelved alligevel kunne sige, det var forstaeligt,
at vi havde fremsat vores forslag, og at vi havde
lov til at komme med vores synspunkter, for der
var jo andre ordferere, der naermest mente, det
var lidt formasteligt, at vi nu her skulle bruge
tid pa noget, som vi jo godt vidste, sagde man,
aldrig blev vedtaget. ,

Og det er da rigtigt: vi kunne godt nare frygt
for, at partierne ikke var blevet klogere pa 2 ar.
Det, vi har set i labet af de to ar, er jo trods alt,
at antallet af skolelukninger er fordoblet, og det
til trods for at vi jo fik at vide af mange ordfere-
re — og nu har jeg veeret sa flink i bemeerknin-
gerne at citere forskellige ordferere; det hiber
jeg man er glad ved, for selv om jeg ikke har
gjort det med navns n@vnelse, kan man gen-
kende sig selv i vores forslag — at det ikke var
meningen, at det skulle bruges til at lukke sko-
ler; det var ikke meningen, at man skulle ud i
den anden centraliseringsbelge. Det var slet ik-
ke tanken. Nej, tanken var i virkeligheden, at
man skulle redde de sma skoler, ikke ved den
del af lovforslaget, der blev vedtaget i 1988,
men det, der vedrorte bl.a. samlesning. Men
den virkning af det, vi har set, er altsa simpelt
hen, at-man er giet i gang med det, man rolig
kan kalde den anden centraliseringsbolge pa
skoleomrédet.

I anledning af den megen tale om det falden-
de bornetal vil jeg opfordre ordfererne og mini-
steren til at gd hjem og sla op i statistikken og
se, hvordan det er giet med fadselstallet de se-
nere ar. Det er rigtigt, at bernetallet har veeret

faldende, men det er lige sd usvigelig rigtigt, at
bernetallet i folkeskolen ma stige om nogle ar,
fordi fodselstallet er stigende. En af de sikreste
ting her i tilveerelsen er, at de barn, der fodes,
ogsd kommer til at ga i skole, og derfor har man
alts en mulighed for at lave prognoser i hvert
fald 7 ar frem.

Derfor er det ikke rigtigt at sige, at det fal-
dende bornetal lige pludselig nu skulle give an-
ledning til, at man lukker en hel masse skoler.
Det kan godt veere, at der nogle steder er grund-
lag for at lukke skoler, fordi der er faldende
bernetal, f.eks. i byernes midte og i nogle af de
kommuner, der havde en voldsom vaekst for

-nogle ar siden, og hvis indbyggere nu er kom-

met i sglvbryllupsalderen. Det er klart, at sa er
der ikke det samme behov.

Dette her forslag kunne vi simaend have
kaldt et landsbyskoleforslag, for det er det, der
erideeni det. Selvfolgelig skal man have mulig-
hed for at nedlegge skoler, og jeg er da helt sik-
ker p4, at foreldre mange steder med gode ar-
gumenter, hvis de far dem, godt kan forsta, det
er rimeligt at nedlaegge skoler, men i gjeblikket
foler mange foreldre, at det sker hen over ho-
vedet pd dem. De foler, at der ikke er nogen
som helst, der tager dem alvorligt i den diskus-
sion, og det medfarer kiv og strid.

Derfor mener vi, det havde veret rimeligt, at
man havde bevaret folkeafstemningsmulighe-
den, som beted, at man skulle argumentere
over for foraldrene, og jeg er overbevist om, at
man mange steder vil se det rigtige i ogsd at
nedlegge en skole.

Jeg er ikke tilhenger af, at hver landsbyskole
skal bevares for enhver pris. Jeg har det ikke sa-
dan, som Venstres ordferer i 1955, salig Marius
Buhl, foreslog, nemlig at bare en skole havde 20
elever, skulle den kunne bevares. Jeg mener, at
20 elever er i underkanten, og det kan jeg ogsa
forsta at Venstres nuvarende undervisningsmi-
nister mener, men vi synes altsd, at det er noget,
forzldrene ma afgere.

Hvad angar ministerens bemarkning om, at
vi er tilhengere af frihed til at bruge andres
penge — jeg ved godt, at ministeren har brugt
det udtryk for, men det bliver jo ikke rigtigere
af, at man gentager det — vil jeg gerne sige, at
man jo godt kan indrette kommunens skolepo-
litik sddan, at de selv kommer til at betale noget
af det — og det ved jeg ogsa at ministeren er til-
hanger af — nemlig ved sa ogsa at yde en lavere



