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[Pernille Forchhammer]

Baggrunden for forslaget var bl.a. et gnske
om, at folkeskolens ressourcer i hgjere grad
skulle bruges pa egentlig undervisning frem for
pd bygninger og undervisning af meget smé
klasser. Det faldende bernetal har betydet, at
de sma skoler har fiet forringet deres undervis-
ningstilbud veesentligt. Ud over den ggede mu-
lighed for at nedlegge skoler fik kommunerne
et par andre redskaber til at oge elevernes un-
dervisningstilbud pa de mindre skoler, nemlig
muligheden for.mere samlaesning og mulighe-
den for flere i klassen i helt specielle situatio-
ner.

Forslaget var en ngje afbalancermg af egede
muligheder for de mindre skoler og mulighe-
den for at lukke den skole, som alligevel blev
for lille til at udnytte de muligheder.

Det faldende bernetal gor det nedvendigt
med @ndringer i folkeskolestrukturen i kom-
munerne og ogsd nedvendigt med egentlige
skolelukninger. Det vidste vi godt i 1988, da vi
vedtog loven, og derfor kommer det ikke som

noget chok for Socialdemokratiet, at kommu-
- om det bedste undervisningstilbud for elever-

nerne har benyttet denne mulighed.

SF skriver i forslaget, at en storre skoles mu-
lighed for et bedre tilbud ikke altid er det va-
sentligste. Nej, det er vi enige i, ikke altid. Der
er masser af forhold, som skal vurderes lokalt:
Er skolen et reelt lokalt midtpunkt, eller er den
en opsamlingsskole? Hvor lang vil afstanden
for de mindste elever blive? Hvad vil skoleluk-
ningen betyde i undervisningstimer? Selv om

mange sma skoler har sma klasser, er de ofte s -

langt nede i timetal, at den direkte tid med lz-
reren ikke kan erstatte forringelserne i den sam-
lede undervisningstid.

Hvilke konsekvenser vil det fa for kammerat-
skabet?8,9, 10, 11 eller 12 elever i klassen giver
ikke den store mulighed for udvikling af et or-
dentligt samspil, ja, der er ikke engang nok til et
fodboldhold.

Det er ikke vores opgave herinde at dﬂmme
om, hvorvidt de nedlagte skoler er fornuftigt
udvalgte. Det er kommunernes opgave, og jeg
og Socialdemokratiet er overbevist om, at de
har valgt ud fra ensket om at give alle elever
den bedste undervisning. Det er en skoles pri-
mere opgave at undervise eleverne, og det kan
ofte veere en fordel, at skolen fungerer som kul-
turcenter i lokalsamfundet, men det ber aldrig
veere det baerende argument for en skoles opret-
holdelse, at den er lokalsamfundets samlings-

punkt. Det er en samlet vurdering af undervis-
ningens kvalitet, som ber danne grundlag for
beslutningen om en skoles lukning.

Det kan godt @rgre en smule, selvfolgelig og-
s& Socialdemokratiet, at det ikke lykkedes
kommunalfolk at foretage omstillingen af sko-
lestrukturerne i samspil med befolkningen,
bl.a. ved brug af folkeafstemninger. Men for os
stod deti 1988 helt klart, at kommunerne havde
brug for et mere effektivt redskab for at f4 mu-
lighed for en reel prioritering af folkeskolens
ressourcer, s pengene i hgjere grad blev brugt
pé undervisningstid og pa skoletilbud end pa
bygninger og smé klasser.

‘Det blev ogsa helt klart, at folkeafstemnin-
gerne fungerer fuldsteendig omkostningsfrit for
lokalsamfundet og derfor ikke giver et egentligt
billede af lokalbefolkningens realistiske priori-
teringer og til tider i hojere grad er blevet et
sporgsmil om at bibeholde det lokale sam-
lingssted som erstatning for, som forslagsstil-
lerne skriver i bemerkningerne, »den afskaffe-
de kebmand eller brugs« frem for et spergsmal

ne, nemlig skolens primare opgave.
Vi var i 1988 med til at afskaffe folkeafstem-
ningerne, og det fastholder vi i dag.

Merete Aarup (KF):

Nogle gange kan man fele, at en 1 del af folke-
tingsarbejdet er spild af tid, f.eks. nér SF frem-
sxtter et lovforslag, som de ved ingen mulighed
har for at komme igennem Tinget.

Som alle ved, blev forslaget om @ndrede be-
stemmelser om skolenedleggelser i 1988 vedta-
get med et overvaeldende flertal.

Hovedtanken bag forslaget var, at kommu-
nerne skulle have mulighed for og frihed til at,
legge en overordnet gkonomisk strategl for det’
kommunale skolevaesen. ,

Man var ved behandlingen af lovforslaget
helt opmarksom pa, at @ndringen ville gore
det lettere at nedlzegge en skole, men samtidig
lettere at opretholde en skole, hvis man enske-
de det, fordi. kommunerne fik mulighed for at
veelge samlesning som alternativ til en skole-
nedleggelse.

Og lad mig s sige, at vi i Det Konservative
Folkeparti ikke var ellevilde med 1988-lovens
indskreenkede medbestemmelse for befolknin-
gen ved en eventuel skolenedleggelse. Jeg er
helt enig med SF i, at skolen har stor betydning



