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[Justitsministeren]

Jeg har i Folketingets Markedsudvalg pa et
tidspunkt for sommerferien givet en redegorel-
se om forlebet af de dreftelser, der har fundet
sted i EF. Vores synspunkt er, at der skal vere
tale om videnskabeligt velunderbyggede krav,
der skal veere overensstemmelse imellem dette
og de gkonomiske og velferdsmeassige betragt-
ninger, der skal vare tale om europ®iske los-
ninger og endelig om overgangsordninger. Det
er de grundleggende betragtninger.

Men ogsé her vil jeg henvise til de synspunk-
ter, der fremgér af lovforslagets bemerkninger,
hvor vi ganske klart pa side 14 i bemerkninger-
ne har tilkendegivet, hvad der er Justitsministe-
riets og den danske regerings forhandlingspro-
fil, nar det geelder udformnmgen af EF-beslut-
ninger:

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg skal ikke, vagtet det er med formandens
samtykke, fortsatte den tone, som fru Margrete
Auken har brugt herfra.

Jeg skal derimod sige til justitsministeren, at
jeg mé beklage, nar justitsministeren nu taler
om, at Det Etiske Rad godkender det her. Det
ville nok have veret korrekt at sige, at det ikke
er allei Det Etiske R4d, der har godkendt det. I
en artikel i Fyens Stiftstidende fra 25. maj 1988
skriver man vedrerende Etisk Réds godkendel-
se af rituelle slagtninger, at to af medlemmerne
af Det Etiske Rad vedrerende husdyr, Thorkild
Bjernvig og Kaj Robert Svendsen, ikke kan til-
slutte sig radets udtalelse. I overensstemmelse
med Foreningen til Dyrenes Beskyttelse finder
de, at slagtning uden bedovelse er etlsk ufor-
svarligt.

Det blev lagt frem, som om alle i Det Etiske

R4d var enige om, at det var i orden uden bede-

velse, men det er det jo altsa ikke.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. \

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om azndrmg af konkursloven.
(Postspcerring).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 24/10 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S): }

Det lovforslag, justitsministeren har fremsat
her, har i substansen veret behandlet et par
gange tidligere i de to forudgaende folketings-
samlinger pd foranledning af et par beslut-
ningsforslag fra SF.

Jeg synes, der kan vare grund til at lykenske
SF med, at det er lykkedes at fa sat fokus pa dis-
se spergsmal og at fi Justitsministeriet til at
iveerkseette et udvalgsarbejde, der nu er mundet
ud i dette lille lovforslag.

Lovforslaget omfatter en lovfastelse af den
gaeldende praksis med hensyn til at etablere det
sékaldte begreb postspaerring og til at opheve
det. Derudover er der et forslag om, at skyldne-
ren far adgang til at oververe dbningen af po-
sten.

Vi er i Socialdemokratiet meget positivt ind-
stillet over for forslaget. Vi mener, det er rigtigt,
at vi far denne lovfestelse bide af den praksis,
der har varet geeldende, og af skyldnerens ret-

. tigheder i forhold til at fi adgang til den post,

der er et konkursbo uvedkommende.

Der er nogle spergsmaél, som vi vil se lidt pa
under udvalgsbehandlingen. Jeg kan nzvne
dem meget summarisk nu: Det er bl.a. forhol-
det til selskaber og deres styrende organer,
nemlig hvordan der forholdes i forhold til med-
lemmer af direktion eller bestyrelse. Det er ud-
valget under Justitsministeriets synspunkt, at
det ikke har vaeret nodvendigt at se pa disse sty-

rende organer, men det vil vi godt fra Socialde-
mokratiets side have uddybet under det kom-
mende udvalgsarbejde

Derudover har vi tidligere diskuteret, om der
skulle veere en tidsgraense for, hvornar skyldne-



