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[Margrete Auken]

Vi er ogsa enige om, sd vidt jeg kan here pa
denne debat, at den forskning, der foregir i
dyrs velfeerd, skal styrkes, og vi er ogsa enige
om, at vi ikke kan blive meget konkrete, fordi
det vil binde os utidigt. I SF’s forslag begynder
vi heller ikke at foreskrive, hvor store stalde
skal veere, hvor store bure skal vare, osv. Vi ved
som sagt godt, at der foregar denne forskning
hele tiden. De ting, vi konkret har foreslaet, er
noget, som der blandt adferdsforskerne stort
set er enighed om. Man kan komme lzngere
med, hvordan man kan forbedre forholdene,
men det, der skal stoppes, er der enighed om
skal stoppes. Der var i forrige uge en foredrags-

-reekke eller et kursus p4 Landbohajskolen,

hvor Akademiet for de Tekniske Videnskaber
fremlagde deres resultater, og det var nogen-
lunde samstemmende en opbakning af de syns-

punkter, som bade Socialistisk Folkeparti og-
dyrevaamsorgamsatlonerne har g_|ort sig tll tals-.

mend for.

Det, man kan vere bange for, er, at hvis vi
ikke praeciserer noget mere i loven, sker der in-
gen verdens ting. Ministeren sagde gribende
her i starten, at det ikke var godt at give Dyre-
vernsradet nogen kompetence, fordi de ikke
havde noget ansvar, og det kunne jeg have va-
ret enig med ministeren i, hvis han havde givet
Folketinget lejlighed til at patage sig ansvar og
kompetence, men tvaertimod forseger ministe-
ren efter bedste evne at sikre sig, at Folketinget
ikke skal rodes ind i denne sag, men at ministe-
ren skal udstyres med samtlige bemyndigelser,
og s er det altsd ministeren, der skal gore det.

Nar man s sperger, hvem der skal radgive-

ministeren, siger ministeren: Ja, jeg har jo sa-

dan nogle gode ridgivere i forvejen. Der er.

f.eks. Det Veterinere Sundhedsrad. Det er

dem, der, sé vidt jeg kan se pa heringssvarene,:
ikke synes, man behever at endre formalspara-_
graffen. Jeg kan tage fejl, for vi har forst fiet ho-

ringssvarene sent. Justitsministeriet sorger jo

ikke for, at vi er overforsynede — de har ligget’

der lenge. Men jeg mener, det var Det Veteri-
nare Sundhedsrad, der har sagt, at vi godt kun-
ne beholde den gamle formalsparagraf.

Jeg ved heller ikke, hvem det er, der re‘idgiver;

ministeren, nar han ger, som vi fik beskrevet —
om det nu er justitsministeren eller landbrugs-
ministeren, jeg skal efter her, og som vi havde
fat i for med EF - hvor det jo altsa viser sig, at
man legger sig pa bagsmeakken i stedet for at

preve at veere nogle af dem, der gor noget aktivt
for at skubbe sagen i den rigtige retning. Jeg
regner med at fa gode og kvalificerede svar.
Men jeg kan forsikre, at nar vi har sat Dyre-
veernsradet ind, som ogsd var foresliet i den
grenne betenkning, sa er det da, fordi vi skal
have et ordentligt check pa en kompetent op-
folgning af den bemyndigelseslov, som ogsavii
vores forslag gér ind for. Vi har ikke teenkt os at
udfylde alle rammerne. Vi siger, der skal veere
en lobende opfelgning bade i forhold til den
europaiske konvention og i forhold til EF, og
derfor vil vi altsé gerne lave et ganske staerkt or-
gan. Jeg ved, at nar dyreveernsorganisationerne
i sin tid stettede den samlede betenkning,
skyldtes det, at Dyreveernsradet var i det. Der
var jo mange af os, der kritiserede dyrevarnsor-
ganisationerne for at lave et alt for slattent bi-
drag til betznkningen, og de forsvarede sig
dengang med, at man med dette Dyreveaernsrad’

‘kunne fa en ordentlig opfelgning. Derfor fik ju-

stitsministeren dengang et nogenlunde brug-
bart udspil, som han imidlertid valgte at lade
veere med at bruge og i stedet for lytte til den
ene part, hvad vi jo ogsd kan se pa heringssva-
rene at han stort set har gjort. Der er én side af
vort samfund, som har en betragtelig storre ind-
flydelse end en anden p4, hvordan det skal g
med dyrene, og det er altsa ikke dyrenes frem-
meste talsmand, der har fiet den stzerke indfly-
delse. Det kan vi se pa ministerens forslag — der
er sa at sige ingen restriktioner.

Men jeg vil gerne spdrge ministeren, om det
kun er ministeren, der ma tage initiativ. Nar
han afviser, at SF’s forslag kan bruges, simpelt
hen fordi de er konkrete, hvem ma si have lov
til at lave konkrete forslag andre end ministe-
ren? Og han gor det s ikke, konstaterer vi.

Der er en enkelt ting, som har undret mig me-
get. Hvorfor ma ordet »sundhed« ikke stdi § 2?
Jeg forstar, at ogsd Landbrugsministeriet har
sagt, det ikke mé std der. Men bade Landbrugs-
rddet og Husmandsforeningerne har dog sagt,
at det skal std der. Det er faktisk en god idé at
have det stdende der. Professor Willeberg un-
derstregede pa konferencen ude pad Landbo-
hgjskolen, at sundheden er en god parameter.

- Man kan faktisk se noget om, hvordan dyr har

det, hvis de overlever det, man gor ved dem.
Det er af be_;tydmng, hvis man introducerer pro-
duktionsformer, hvor dyrenes dedelighed vok-
ser betydeligt — nu ved jeg godt, at dyr sével



