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myndigelser til sig selv. Det er naturligvis ikke
vores kop te, og det har ministeren da forment-
lig ogsd opdaget. Selv om det forslag, som Soci-
alistisk Folkeparti har lagt pd bordet, lovtek-
nisk set givetvis kunne vere bedre, er der ikke
nogen tvivl om, at vi har gjort op, hvad vi vil.
Man kan af lovforslaget se, hvad man ma, og
hvad man ikke m4. Det er dog vel det mindste,
man kan forlange, nar det danske Folketing
skal tage stilling til, hvordan man skal behandle
dyr, hvad enten det nu er erhvervsmassigt eller
de husdyr, keledyr, vilde dyr osv., som vi.ogsa
har.

Dertil kommer noget andet. Det er, som om
ministeren ved sammenszatningen af Det Dyre-
etiske Rad ikke rigtig kan finde sine egne ben.
For det turde jo vare dbenbart, at er der et om-
rade, hvor den folkelige kontrol skal spille en
afgerende rolle, er det pa dette omrdde. Det er
derfor, SF har foresldet, at man har et dyre-
varnsrdd som den egentlige folkelige kontrol
inden for omradet.

Jeg vil s4 afslutningsvis sige om de to forslag,
at jeg er egentlig ikke i tvivl om, at disse to for-
slag kan sammenarbejdes, for det vil jo vere sd-
dan, at hovedprincipperne i forslagene er sam-
menfaldende, mens konkretiseringen er ensi-
digt pa Socialistisk Folkepartis side.

Teknikken i det vil selvfelgelig blive, at der
vil veere et flertal, nér der til sin tid skal skrives
betenkning, der ved @ndringsforslag og ved
precisering af ministerens bemyndigelser
konkretiserer, hvorledes tingene skal se ud. Det
tror jeg lige s& godt ministeren kan indstille sig
pé forst som sidst.

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Det er positivt, at Folketinget nu fér lejlighed
til at behandle og vedtage en ny lov til styrkelse
af dyrenes stilling i samfundet.

To lovforslag skal behandles samtidig. Man-
ge af de to loves paragraffer er identiske, men
der er ogsa mange paragraffer i SF’s lovforslag,
som Venstre absolut ikke kan tilslutte sig.

Beskyttelse af dyr ma kunne opfattes som en
generel menneskelig holdning, der ikke burde
kunne affgde politisk uenighed. De hovedpro-
blemstillinger, som debatten om den nye dyre-
veernslov har omfattet, er: beskyttelse af kele-
dyr, beskyttelse af dyr generelt og beskyttelse af
dyr i landbrugsproduktionen.

De tre forste paragraffer i lovforslagene dek-
ker begge kategorier. Lad mig traekke frem fra §
1:

»Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes
bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt
mén og vaesentlig ulempe. «

Det betyder, at loven derved tilgodeser de
onsker, alle i befolkningen har, for at f& forhin-
dret f.eks. smertefulde aflivningsprocesser,
smertefulde kirurgiske indgreb, ligesom para-
graffen tilgodeser ansket om at forhindre, at et
dyr far varige men.

1§ 2 vil jeg gerne fremhaeve:

»Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de
behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses,
fodres, vandes og passes under hensyntagen til
deres fysiologiske og adferdsmessige behov i
overensstemmelse med anerkendte praktiske
og videnskabelige erfaringer.«

I § 3 star der direkte at laese:

»Rum og arealer, hvor dyr holdes, skal ind-
rettes pa en sddan made, at dyrets behov tilgo-
deses, jf. § 2. Det skal herunder sikres, at dyrene
har den forngdne bevagelsesfrihed, ogsé under
optagelse af foder og drikke og ved hvile . . .«

En vedtagelse af loven medferer med andre
ord, at al tale om skadevirkning af f.eks. hale-
kupering og produktionsprocesser i husdyrbru-
get forstummer, sa leenge lovens bogstav bliver
fulgt.

Der er tale om en rammelov, oven i kabet en
dynamisk, fremadrettet rammelov. Den til en-
hver tid veerende justitsminister fir med vedta-
gelse af loven mulighed for gennem cirkularer
at sikre, at en viden fra praktiske og videnska-
belige erfaringer straks kan komme dyrene til
gode. Det geelder bade kaeledyr, vilde dyr og
husdyr i landbruget. Det er oven i kebet séle-
des, at rammelovens kapitel 2 nermest er en di-
rekte afskrivning af den europ@iske konven-
tion om beskyttelse af dyr, der holdes til land-
brugsformal, og som Danmark har ratificeret.
Det betyder, at vor lov er i samklang med lov-
givningen og holdningen i Europa.

En vedtagelse af regeringens lovforslag tilgo-
deser dyrene, jf. min gennemgang af de tre for-
ste paragraffer. Fordi loven er en dynamisk
rammelov, vil ny viden om dyr blive tilpasset
reglerne ikke alene i Danmark, men ogsa i de
lande, som danske landmend konkurrerer
med.



