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[Tredje néstformand]

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til dyreveernslov.
Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 24/10 90).

* Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 5 pd dagsordenen opforte sag, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til dyreveernsiov.
Af Margrete Auken (SF) m.fl.
(Fremsat 23/10 90).

Lovforslagene sattes til forhandling. -
Forhandling

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):
Vi skal have ro i salen.

Justitsministeren (Engell):

De forslag, som vi skal behandle, og hvoraf
jeg indledningsvis alene skal kommentere det
forslag, som Socialistisk Folkeparti har frem-
sat, giver mig anledning til nogle indledende
betragtninger.

Forslagene rummer nogle vigtige og centrale
problemstillinger, fordi de drejer sig om vores
forhold til dyrene. En meget stor del af den
danske befolkning har daglig kontakt med le-
vende dyr, det vere sig kaledyr, husdyr eller
sportsdyr, og derudover har vi nasten alle sam-
men det forhold til dyr, at en reekke dyrearter
leverer eller udger en del af vores fode. Bl.a.
derfor bor dyrs velferd og menneskeérs behand-
ling af dyr vaere et emne, som interesserer os al-
le, og det er mit indtryk, at sddan forholder det
sig rent faktisk ogsa.

Forud for fremsattelsen af forslagene har

der veret et grundigt udvalgsarbejde, som re-
sulterede i en beteenkning om dyrevern og en

lang og nyttig debat, hvor betenkningens for-
slag er blevet belyst under mange forskellige
synsvinkler. Nu er tiden kommet, hvor det er
vores, dvs. politikernes, opgave at traeffe en be-
slutning.

Efter min opfattelse medferer det forslag,
som regeringen har fremsat, en veesentlig styr-
kelse af dyrenes stilling, samtidig med at det pa
en velafbalanceret made tager hensyn ogsa til
andre interesser. _

'Til SF’s forslag vil jeg naturligvis knytte nog-
le bemerkninger, og jeg vil starte med at glede
mig over, at der pa en lang reekke punkter er
overensstemmelse mellem SF’s forslag og det
forslag, som jeg pa regeﬁngens vegne har frem-
sat; men der er sandelig ogs4 en raekke forskel-
le, og de vaesentligste af disse vil jeg godt frem-
se@tte nogle kommentarer til.

For det forste foreslar Socialistisk Folkepar-
ti, at der skal nedsattes et nyt rdd, et dyre-
veernsrad, som bl.a. af egen drift skal stille for-
slag til justitsministeren om @ndringer i love,
bekendtgerelser og cirkulerer. Nu er det jo s-
dan, at der i dag findes to rad pa dyrevaernsom-
riddet, nemlig Det Veterinare Sundhedsrad og
Det Etiske Rad vedrerende Husdyr. Yderligere
et statsligt organ vil efter min opfattelse betyde
en unedig bureaukratisering af omradet.

Hertil kommer, og det er vasentligt, at et dy-
revernsrdd med den foresldede kompetence ik-
ke vil have det dertil horende ansvar. Det er
Folketinget, der har ansvaret for dyrevarnslo-
ven, og det er den til enhver tid siddende justits-
minister, der har ansvaret for bekendtgorelser
og cirkulerer i henhold til dyrevarnsloven.
Derfor ber det ogsa vaere Folketinget og mini-
steren, der har den udfarende kraft med hensyn
til eendringer pa dette omrade. Med andre ord:
Ansvar og kompetence ma folges ad.

SF foreslar ogs4, at der inden ar 2000 skal
vare gennemfort en raekke omlagninger for si
vidt angar dyr i landbruget. Bl.a. foreslar man,
at der indferes forbud mod fiksering af seer
samt regler om motion og obligatorisk uden-

dersophold om sommeren for kaoer.

Jeg vil gerne sige, at jeg har sympati for sa-
danne forslag, nar de kan fore til en forbedret
dyrevelferd, men jeg vil i den forbindelse min-
de om, at et enigt udvalg, ogsd omfattende re-
praesentanterne for dyrebeskyttelsesforenin-
gerne, i betenkningen om dyrevarn har fore-
slaet, at regler om opholdsrum og inventar for
dyr i landbruget alene kan fastsettes, hvis reg-
lerne beror pa en forpligtelse af international
karakter, medmindre der er tale om regler af
mindre indgribende betydning. '



