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[Svend Age Petersen]

lighed savel for lenmodtagere som for selv-
stendige erhvervsdrivende. Det er ogsa vigtigt
at notere sig, at det gaelder for de nordiske lan-
de i forhold til Danmark.

Vi kan derfor i Det Konservative Folkepartl
tilslutte os lovforslaget. -

Holger K. Nielsen (SF):

Dette lovforslag er et forslag, som er ganske
omfattende og vil f4 ret stor betydning for det
danske arbejdsmarked. Derfor er det vigtigt, at

vi far det dreftet meget grundigt her i Folketm-,

get.

Der er tale om — havde jeg nar sagt — endnu
en bemyndigelseslov. EF-direktiver i Danmark
bliver implementeret ved, at man vedtager en
rammelov her i Folketinget, hvorefter man
giver regeringen carte blanche til, jeg havde
ner sagt hvad som helst. Der er intet indholds-
massigt i dette lovforslag. Det er kun en ram-

melov, som siger, at regeringen kan gennemfo- .
re, hvad der er vedtaget, men sa sandelig ogsa, -

hvad der vedtages i fremtiden.

Med en the til den tldhgere debat om EF og
Europa synes jeg, at vi her har et eksempel p4, i
hvilket omfang Folketinget er ved at blive redu-
ceret til et amtsrad, hvor beslutningsretten er
frataget Folketinget og er blevet et direkte mel-
lemverende mellem EF og den danske rege-
ring. S& hjazlper det ikke noget, at man siger, at
det har varet i Markedsudvalget; det fremgar
faktisk af grundloven, at der skal vare tre be-
handlinger af alle lovforslag her i Folketinget.

Jeg vil gerne citere fra bemerkningerne til
lovforslaget. P4 side 4, anden spalte gverst; star
der folgende:

»En @ndring af de pagaeldende love, be-
kendtgerelser m.v. forestds af de respektive
myndigheder.«

Hvad er det egentlig, regeringen siger her?
Den siger, at ikke blot bekendtgarelser, men
0gsé love skal eller kan @ndres af de respektive

myndigheder. Jeg tror, der er tale om en forta- .

lelse, i hvert fald en uklarhed, men man siger

rent faktisk, at man med denne rammelovibag- .

handen kan @ndre love uden at komme til Fol-
ketinget. Jeg gar ud fra, og jeg kan fa bekrazftet
fra industriministeren, at sddan skal det her ik-
ke opfattes. Men det siger mig lidt om, at der er
en rekke uklarheder i dette lovforslag

Der er ogsa uklarheder vedrerende sporgs-
madlet, om man kan afvise ansegere pa grund af

manglende kvalifikationer. Der star i bemaerk-
ningerne pé side 3, pkt. 4, at man ikke under
henvisning til ansegerens manglende kvalifika-
tioner kan nzgte den pagzldende adgang til at
udeve det lovregulerede erhverv pd samme vil-
kar som egne statsborgere. Hvad betyder det?
Lad os forestille os, at der er opslaet en stilling
som fysioterapeut et sted i Danmark. Der er en
anseger. Denne anseger er udlending, og ud
fra ansattelsesmyndighedens vurdering er ved-
kommende ikke kvalificeret til det pégaldende
job. Betyder det s4, at denne ansoger ikke kan
afvises, at man vil kunné gé til EF-Domstolen
og sige, at man har afvist vedkommende p4
baggrund af manglende kvalifikationer, hvad
det jo i det givne tilfzelde ville veere; det er jo
derfor, man afviser vedkommende? Det er en
diskussion, vi har haft i Markedsudvalget. Det
var min opfattelse, at det vil veere muligt at kun-
ne afvise ansggere.

Jeg gérud fra, at lovforslagets bemarkninger
har betydning for hvordan loven skal fortol-
kes, og hvordan de konkrete udformninger skal
virkeliggares. Jeg vil gerne have afklaret, om
det betyder, at det ikke bliver muligt at afvise
udenlandske ansegere pd baggrund af mang-
lende kvalifikationer. Jeg er bange for, at det
kan give problemer. Det bliver yderligere aktu-
elt, ndr vi ser pa spesrgsmal om sprogktrav. Og

.dér skriver regeringen i bemeerkningerne, at det

formentlig vil veere i strid med de hensyn, der
ligger bag vedtagelsen af de generelle ordnin-
ger, at afvise en anseger, fordi den pagzldende
ikke har kendskab til det danske sprog, med-
mindre kendskab hertil er en klar forudsaetning
for udevelsen af erhvervet, f.eks. som folkesko-
lelerer. Leeg meerke til, at der stir »forment-

- lig«, at der er meget stor uklarhed om, hvordan

sprogkravene skal fortolkes. Jeg synes ikke, det
er serlig betryggende, at der i et lovforslag som
dette er sa stor uklarhed om et sa vigtigt spergs-
mal. Vi kan lese ud af dette, at i hvert fald fol-
keskoleleerere. kan man stille sprogkrav til.
Hvad med bibliotekarer? Hvad med fysiotera-
peuter? Hvad med socialradgivere" Hvad med
en lang rekke af de evrige erhverv, hvortil der,
hvis de skal udfores meningsfyldt, faktisk ber
kunne stilles sprogkrav, Vil det.vere muligt?
Vil det ikke vaere muligt? Jeg synes, det ma vee-
re vigtigt, at vi har hel klarhed over, om der kan
stilles sadanne krav, 1nden vi vedtager dette
lovforslag. Det m4 vaere.det mindste, Folketin-
get kan forlange.



