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[Gade]

S4 vil jeg beklage, at det endnu ikke er blevet
sagt sa tydeligt — det er séimand ingen kritik nu,
for det vil jeg ikke bruge tiden til her — men det
er nok alligevel lidt kedeligt, at vi ikke har faet
det sagt s tydeligt i embedsmandsforarbejdet
indtil nu,-at det star i det papir, som ligger p4
bordet. Men det skal si bare vare en opfor-
dring til udenrigsministeren og statsministeren
om, at det bliver sagt helt klart og tydeligt, ikke
som de dér almindelige hensigtserkleringer,
for dem kender de jo godtide andre lande, men
at vi vil have det ind i regeringsforhandlinger-
ne. Det er, s vidt jeg kan se det, netop det afgo-
rende i forhold til den diskussion, vi har fort
herilandet. Det er sd ogsa farste gang, vi far det
sa klart at vide, og det siger jeg tak for.

Ellers har diskussionen mest handlet om
gkonomisk-moneter union, og det er der jo go-
de grunde til. Det er faktisk i dag forste gang, at
et flertal i Folketinget siger ja til ekonomisk-

monetar union, som indeberer, at alle faserne:

er indeholdt i ja’et. Anderledes kan den debat,
vi ferer, jo ikke opfattes, og derfor er det ikke
urimeligt, at vi borer lidt i, hvordan situationen
er omkring den ekonomisk-monetere union.

Jeg vil godt sige til ekonomiministeren, som
havde nogle interessante bemarkninger om, at
jeg altid vidste pa forhand, hvordan alting gik,
at jeg somme tider er ked af, at jeg far for meget
ret, men det var vel ikke lige det, skonomimini-
steren tenkte pd. Jeg ser da gerne, at jeg ikke
far ret.

Men jeg synes, skonomiministeren s mang-
ler at fortelle, om det ligger bag skonomimini-
sterens tankegang, at @MU’en ikke bliver til
noget i den udgave, der faktisk ligger pa bordet
fra Kommissionen. Jeg forholder mig jo til de
ting, der ligger pa bordet. Hvis skonomimini-
steren forholder sig til, at det ikke bliver til no-

get, og det kan vi ikke regne med, s& synes jeg.

da, skonomiministeren skal g& herop og sige, at
der ikke bliver endegyldigt fastlaste valutakur-
ser, der bliver ikke én valuta, s& ér det jo det, vi
har faet at vide. Men det har gkonomiministe-
ren faktisk heller ikke sagt.

Jeg mangler egentlig det afgerende svar fra.

regeringen pd, hvorfor man vil have fastlaste
valutakurser og feelles ment. Ogsé fra Socialde-

mokratiet, men de treekker jo lidtiland i dag, sa .

de kan méske fredes i den diskussion.

- @konomiministeren siger s, at jeg skal passe

pa, hvem jeg citerér osv. Det er da ogsa en helt

ny situation i disse EF-debatter, at en hel rekke
okonomisk kendte personligheder udtrykker
sig pA en méde, som i hvert fald ikke kan siges
at ligge taet pa regeringens synspunkter — for nu
at sige det mildt.

Jeg vil gerne citere noget af det, som natio-
nalbankdirektoren sagde pa bemeldte konfe-
rence, og det er da ikke ting, som jeg har fundet
for at genere skonomiministeren, men hr. Hoff-
meyer sagde bl.a. folgende:

»Jeg er bange for, at nogle vil le, nér jeg kom-
mer til begrebet om uigenkaldeligt fastlaste va-
lutakurser. Jeg forsegte at fa begrebet slettet i
Delors-rapporten ud fra det synspunkt, at be-
grebet er meningslest, men jeg blev under-
kendt.«

For eksempel. Og jeg citerer videre:

»Vi ved alle, at det er umuligt at fastlegge
klare definitioner for kontrol over finanspoli-
tikken, men ma samtidig erkende, at problemet
er vesentligt. Betingelserne for at gd ind i den
endelige fase vil indebeere vidtreekkende udfor-
dringer og muligvis fore til et Europa med for-
skellige hastigheder.«

Jamen det er da ikke helt ligegyldige betragt-
ninger, s& vidt jeg kan se. Det er vigtige og ve-
sentlige betragtninger. Jeg synes, skonomimi-
nisteren bagatelliserer det, og det er vel, fordi
det ikke er sa rart for gkonomiministeren, at en
reekke mennesker, der gér ind i den offentlige
debat, ikke helt udtrykker sig som gkonomimi-
nisteren og skonomiministerens gkonomer.

M3 jeg sperge Socialdemokratiet: Hvorfor
har Socialdemokratiet nu sagt, at man godt un-
der forskellige betingelser, som vi vel ikke fuldt
ud kender, vil g med til anden og tredje fase?
Hvad er den virkelige grund til det?

Og mit andet spergsmal: Hvad forestiller So-
cialdemokratiet sig med denne konstruktion i
forhold til at bekzempe arbejdslesheden?

I Christen Serensens bog illustreres det jo
smukt, at det er den mest borgerlige konstruk-
tion af en nationalbank, man har valgt at legge
pa bordet. Det forstér jeg at Socialdemokratiet
lidt nedtvungent accepterer. Men, siger man, sa
skal man have klistret ind alle steder i kontrak-
ten, at vi skal bekempe arbejdslgsheden; men
det kan vel ikke lase problemet? Det vigtige er
vel, om de, der sidder pa den gkonomiske magt,
vil veere med til at bekempe arbejdslesheden,
eller de ikke vil veere med til at bekaempe ar-
bejdslesheden.



