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[@konomiministeren]

pa, at s& kunne Vesttyskland heller ikke delta-
ge, sa ville de ogsé fore en uansvarlig ekono-
misk politik. I 1989 havde Vesttyskland et un-
derskud pa de samlede offentlige budgetter,
der var pé 2,4 pct., cirka dobbelt sd stort som
det danske, og det nye Tyskland regner fortsat
med at have et betydeligt underskud pé de sam-
lede offentlige budgetter, ogsa sterre end det
danske. Sa de oplysninger, hr. Gade giver om
_ dette, kan simpelt hen ikke heenge sammen.

Vedrerende et norsk enske om associering —
som vel aldrig har foreligget som en formel an-
segning, men som et gnske — har Danmark stet-
tet det. Det har ikke kunnet opné stette fra an-
dre landes side. Resultatet er si blevet det ud-
markede, som vi har set, at den norske rege-
ring, om jeg s& m4 sige, har ladet den norske va-
luta styre af ecu’en, og dermed giver Norge jo et
ganske klart signal om, at Norge ogsd ensker
nu at fore en politik med prisstabilitet som en
meget vigtig del af den samlede skonomiske
politik. .

Hr. Gade sagde i en replik lidt senere, at det
var meget lidt, jeg havde sagt om budgetunder-
skuddene. Ja, det var det selvfolgelig, hvis det
var det eneste, jeg havde sagt, men hr. Gade
sluttede jo altsé citatet et for ham meget be-
kvemt sted. Jeg vil anbefale hr. Gade at lase
yderligere de naste linjer med, s far det hele jo
en lidt anden mening.

Til hr. Duetoft vil jeg sige, at sommerhusreg-
len sddan set ikke er en egentlig undtagelse.
Den er nedfeldet i EF-retten, det er en del af
EF-retten, at vi har retten til at opretholde s&r-
lige nationale foranstaltninger pa dette omra-
de.

Til hr. Kofod-Svendsen vil jeg sige, at jeg sy-
nes, hr. Kofod-Svendsen har ret i sin beskrivel-
se af faserne. Hr. Kofod-Svendsen sporger si,
hvorledes vi kan styrke Ecofin. Det synes jeg er
et godt spergsmal. Det er et spergsmal, vi fort-
sat arbejder med, og som vi leegger en del kraef-
ter i. Jeg naevnte fire forskellige omréder, hvor
jeg kunne se det som led i vore forelabige over-
vejelser, og sagde til sidst, at vi ensker at styrke
forberedelsen af Ecofins meder. Det betyder, at
vi skal preve pa at udvikle Ecofin til et mod-
stykke til en ny bankdannelse, og det vil ogsa
kraeve, at der ved forberedelsen af Ecofins mo-
der opbygges et administrationsapparat med
sekretariatsfunktioner, som p& en anden og
steerkere made, end det sker i gjeblikket, kan

spille med i den samlede udvikling og give et
bedre modspil til et nyt europeisk system af
centralbanker. .

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sa til slut give
min tilstutning til behovet for at folkeliggare
denne debat — det er ikke altid s& nemt. Jeg er
helt enig i behovet for, at debatten kan udvikle
sig folkeligt, jeg tror, det er overordentlig vig-
tigt.

Jeg vil gerne understrege, hvad jeg sluttede
med at sige, at Jkonomiministeriet kommer
med en tredje rapport omkring den 1. decem-
ber 1990 om det skonomiske monetare samar-
bejde. Og lad mig sa erindre om, hvad en af de
urradikale, nemlig Perikles, sagde i &r 431 for
Kristus om debattens betydning: » Vi ser ikke
diskussion som en forhindring for politisk
handling, men som en uerstattelig forberedelse
af kloge beslutninger.«

Ivar Nergaard (S):

Ja, ogsd mange ar efter Kristi fodsel kraever
en diskussion, at der mindst er to til stede. Me-
ningen var jo, at vi skulle have en debat om EF-
politikken med de tre ministre. Jeg har nogle
bemerkninger til udenrigsministeren, men jeg
ved ikke, om han agter at be@re os med at vere
til stede. Han var her jo, da vi havde en frem-
med geest, men da den fremmede gest forlod
os, mindede det nermest om en fodboldkamp,
hvor folketingsmedlemmerne trak off-side, idet
det gjaldt om at komme uden for salen for gae-
sten bag i salen. ,

Men nu har udenrigsministeren altsa forladt
0s, sa jeg vil tage skonomiministeren forst i hab
om, at udenrigsministeren senere vil beere os
med sin nerverelse. Jkonomiministeren gav
nogle serdeles tilfredsstillende svar pa alle mi-
ne sporgsmal undtagen ét, og det vil jeg gerne
takke for.

Men det ene, hr. skonomiminister, handlede
om, at formanden’ for Ecofinrddet, som mini-
steren jo er medlem af, har udarbejdet et papir,
som han kalder en rapport, som han vil sende
til Det Europeiske Rad, som statsministeren jo
er medlem af, ogi den rapport — som ministeren
siger star for formandens egen regning — tager
han altsa den danske ekonomiminister til ind-
teegt for nogle synspunkter. Og det kan da ikke
veere rigtigt, at den danske statsminister skal
modtage et papir fra formanden for gkonomi-
og finansministrene, der urigtigt anbringer den



