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[Duetoft]

ogsd erkende, at der er sider med konfronta-
tionsmuligheder i Danmark, som vi ikke slip-
per for at fi inddraget i EF-samarbejdet. Jeg vil
godt bruge arbejdsmarkedet som eksempel.

 Jeg er sikker p4, at man som et led i den soci-
ale dimension og som folge af den frie bevage-
lighed af arbejdskraft p4 et tidspunkt er nedt til
at lave fzlleseuropeziske rammeaftaler for ar-
bejdsmarkedets parter. Jeg er sikker p4, at det
er nedvendigt; ellers heenger tingene ikke sam-

men. Men dér har vi de traditionelle synspunk- -

ter — ja, det vil sige, samarbejdsparterne er ikke
helt traditionelle, men synspunkterne er det vel
—for i den situation stir LO og unionisterne fra
CD sammen om, at vi skal have felleseuropze-

iske rammeaftaler. P4 den anden side har vi’

Dansk Arbejdsgiverforening og EF-modstan-
derne. Det er jo nogle pudsige konstellationer,
men det er vel meget forventeligt. Jeg mener, at
man er nedt til pd sddan nogle omrader at ten-
ke nyt, og det er et led i diskussionen om, hvad
EF skal tage sig af. _

Om det udenrigspolitiske samarbejde ma jeg

sige, at CD finder egentlig, at det har vist sin to-

tale svaghed i forbindelse med Golfkrisen. Det
er jo ikke EF, der har veeret den store dynamik i
reaktionerne. Det er USA. Jeg tror ogsi, at
mange mennesker rundt omkring i EF-landene
har méttet erkende, da det virkelig kom til styk-
ket, at det var lidt af et blalys, at man troede, at
man havde et meget tet udenrigspolitisk sam-
arbejde i EF.

Jeg vil gerne sige, at for min skyld kan EF
godt udvikle sig til en supermagt. For min skyld
kan EF godt med det grundsyn, vi har, blive en
supermagt i den forstand, at vores placering i
verdenspolitikken og vores pavirkning af andre
dele af verden gerne mé veere si steerk som mu-
ligt. Men jeg ma jo ogsé forsege at vaere realist.
Jeg ma se, hvad jeg kan f4 igennem i det danske
folk uden diskussion. Jeg kan ikke f4 igennem

en supermagtsstatus eller en militzer opbygning -

i EF-regi. Tiden er ikke inde til det. Det kreever
en langt sterre debat i vores befolkning.

Derfor er vi tilfredse med, at regeringens ud-
spil, hvorefter man vil koordinere mere og kun-
sultere mere, star i det memorandum, og det ma
vi s& leve med i forste omgang. Men der skal ik-
ke vare tvivl om, at vi gerne si EF styrket end-
nu mere med hensyn til det udenrigspolitiske
samarbejde.

Jeg vil godt stille udenrigsministeren et
sporgsmal, nar nu vi taler om en styrket konsul-
tation og koordination. Jeg erindrer diskussio- -
nerne sidste ar, da jeg deltog i FN’s generalfor-
samling. Jeg skal nok lade vaere med at sige no-
get om instruksen, for den er jo fortrolig, men
jeg vil sperge udenrigsministeren, om den er
@ndret. Jeg havde den opfattelse, at man i den
danske FN-politik forst spurgte, hvad de nordi-
ske lande sagde, og derefter spurgte, hvad EF-
landene sagde. Er det noget, regeringen har
@ndret i ar eller gnsker at @ndre, sidan at vi
faktisk legger storre vaegt pa tolversynspunktet
end pé det nordiske synspunkt? Det foler jeg
ville veere en logisk konsekvens af det styrkede
udenrigspolitiske samarbejde, som vi altsa og-
sd er talsmeend for. .~ ' , ‘

Naturligvis giver det synspunkt da mig pro-
blemer. Naturligvis giver det synspunkt da CD

- problemer, for vi holder meget af vores alliance

over Atlanten, vi holder meget af vores forhold
til USA, og vi er stadlg vk af den opfattelse, at
Europas sikkerhed er i ngje samklang med for-
holdet til USA."

Derfor mi jeg sige, ‘at vi nok kommer til at
diskutere en omstrukturermg af NATO. Vi
kommer nok til at diskutere, om et fremtidigt, et
nyt NATO méske skulle besta af EF og USA og
Canada og maske andre lande, altsa at vi i heje-
re grad far EF til at overtage vores alliancesta-
tus, end de enkelte nationalstater gor det.

Jeg ved godt, at der er nogle, der i den kom-
mende tid vil snakke meget om CSCE-forhand-
lingerne, og vi skal ogs4 diskutere det her i Fol-
ketinget. Jeg vil godt fra starten melde, at vi ik-
ke har den store tro p4, at denne kreds er det
rigtige forum for en diskussion om fzlleseuro-
peisk sikkerhedspolitik. Dels er enstemmighe-
den et problem, dels er vi ikke sikre p4, at sik-
kerhedsvurderingerne i de lande, det drejer sig
om, er sd ens, at vi har en fzlles interesse, der
kan beere igennem.

Jeg ved godt, at det bliver en langsigtet dlS-
kussion, men jeg har den opfattelse, at vi er
nedt til at teenke igennem, om ikke vores tradi-
tionelle allianceforhold p4 en eller anden made
skal sammenbygges med EF.

Nar vi sd er i gang med en forfatningskamp,
tror jeg, at den diskussion, vi har i gjeblikket,
og som vi kommer til at have neste ar, i meget
hej grad ligner den diskussion, man pa et tids-
punkt havde, da man gik vaek fra bytingene og



