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[Elisabeth Arnold]

_ tig. Nar forste fase er afsluttet, skal man vel vi~
dere, og hvad er det sé, der afger, hvornar den
forste fase er afsluttet? Der er allerede nu talt
om en fase 2 a og en fase 2 b. Skal der ogsd vere
enfase 14, 1b,1 c, eller hvordan?

Det, der er vaesentligt at diskutere, er jo, om
vi vil have et Europa med flere hastigheder, el-
ler om vi vil vente, til alle kan veere med pa pree-
cis samme niveau. Flere af ministrene har i dag
sagt, at vi skal ga frem i et tempo, s alle kan
vaere med. Betyder det sé, at der skal veere det,
der hedder konvergens? Skal alle have udvist

en maksimal budgetdisciplin, eller hvad skal

der vaere opfyldt, for man kan g videre? Skal vi
have lande, som har en svingdersposition i den
fine del af @MU-samarbejdet, som kan gi ud
og ind, efterhdnden som de gor sig fortjent eller
ikke fortjent til at veere med, eller skal de med
som perler pa en snor, efterhdnden som de gor
sig fortjent til det i den forstand, som Kommis-
sionen eller Ministerradet definerer?

Jeg synes ikke, memorandummet er klart pﬁ
dette omrade, men det er maske heller ikke
hensigtsmaessigt. Det er i hvert fald et af de me-
get afgerende punkter, der skal diskuteres i l-
bet af det kommende ar.

Endelig vil jeg nevne det, der har at gere
med selve den ekonomiske monetere unions

gennemforelse, nemlig sanktioner over for de
lande, der afviger fra aftaler om budgetdisci-
plin, andre stramme styringsmuligheder, sed-
delpressefinansiering af underskud osv. Uanset
hvad vi kalder dette fenomen, er og bliver det
@MU-medaljens bagside.

Uden sanktioner bliver @MU formodentlig
virkningsles. Med sanktioner bliver den ubeha-
gelig, maske direkte utdlelig for de enkelte lan-
de.

Der er nevnt en del eksempler pa, hvad vi ik-
ke.vil gore; vi vil ikke gé ind og regulere det en-
kelte lands finanslov, vi vil ikke ga ind og gere
sddan og sddan og sddan, men hvad vil vi s&?
Det kan ikke nytte noget, vi bare laver nogle fi-
ne anbefalinger om, at sddan og saddan foreslar
vi landene skal gore. For hvis de s ikke gor det,
hvad er s sanktionsmuligheden for resten af
EF over for det land, der ikke folger reglerne?
Vi bliver nedt til for vores egen skyld og for de-
battens skyld at tage fat om disse ting s arligt
og s hudlest som overhovedet muligt.

Der er ogsa nevnt en del problemer vedre-
rende demokratiets vilkdr. Jeg mener, at sam-

spillet mellem de nationale parlamenter og EF-
Parlamentet i sig selv er et problem. Det er for-
skellige medlemskredse, forskellige politiker-
kredse, som har meget forskellig baggrund for
at vaere valgt dér, hvor de er.

Hyvis EF bliver udvidet — hvad vi fra radikal
side meget gerne ser— fir vi pd lengere sigt og-
s& et problem med selve sterrelsen af Europa-
Parlamentet. Hvis det fortseetter med sd mange
mandater pr. land, som man har i gjeblikket, vil
Europa-Parlamentet i lobet af en periode fi en
fuldsteendig uhindterlig og upraktisk sterrelse.

‘Hvad angér abenheden om EF, kan vi ikke
tilfoje mere, end der allerede er sagt. Men jeg,
vil gerne sige om de nationale parlamenters rol-
le, at markedsudvalgskonstruktionen, som vi
har den i Danmark, har veeret genstand for me-
gen opmerksomhed. Vi har selv varet meget.
glade for den, og vi haber, at vi kan fa eksporte-
ret modellen eller noget, der ligner den model,
til andre lande. Det bliver vigtigt ogsa i fremti-
den at fi en god kontakt mellem de nationale
parlamenter og EF’s systemer.

Det er blevet nevnt nogle gange i dag, bl.a.
har statsministeren navnt det, at de debatter, vi
har herinde i Folketinget, vil styrke den offent-
lige debat og dén folkelige debat. Ja, gid det var
sa vel. Der er maske 1/5 af Folketingets med-
lemmer, der aktivt deltager i Europadebatter-
ne. Der er smét besat pa tithererpladserne; det
skal ikke veere nogen kritik af dem, der er medt
op. Statsministeren sagde, at man darlig kunne
abne sin avis, uden at der var indlaeg om EF-
forhold. Det er klart, det kan man ikke, men det
foregar alt sammen pa et meget hejt teknisk ni-
veau, og der er fremmedord, der er forkortelser,
som er fuldsteendig indforstaede. Hvordan ska-
ber man en folkelig debat om subsidiaritets-
princippet, som udenrigsministeren har lert at’
sige nu, om Ecofin, om Eurofed, om @MU, om
EMS, om konvergens, om faseovergange og om
kommunautzre beslutningsprocedurer? Der er
et meget stort folkeligt problem her.

Alle indleeggene i dag har haft forskelligt kal-
orieindhold og forskellig nzeringsvardi og for-
skellig fordejelighed. Mange nzringsrige retter
ville have vundet i fordgjelighed ved at blive
behandlet i en sproglig trykkoger. Det er vigtigt
for opbakningen af den folkelige forstaelse, at
vi ikke indkapsler alt i panser af indforstdede

~ udtryk, og vi er meget slemme til det herinde.



