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Magadet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Bjern Elmquist (V):

Debatten i dag er en god anledning til at rid-

se vore overordnede mal for den danske delta-
gelse i EF-samarbejdet, i det europaiske sam-
arbejde op. Vi star pa terskelen til nogle meget
vigtige regeringsforhandlinger, hvor vi skal
overveje hele traktatgrundlaget og sigtet med
samarbejdet.

Fra Venstres side vil vi gerne understrege, at
vi ser vor deltagelse i dette samarbejde ud fra
habet om at fjerne graenser, bade bogstaveligt
og lidt mere principielt, fjerne blokeringer, fjer-
ne nationale reguleringer, opna frihed og libe-
ralisering, undgd centralisme, overregulering
og bureaukrati. Vi mener, at dbenheden i det
europaiske samarbejde er ganske afgerende,
og-at man her ma teenke meget pa de individu-
elle forhold. '

Det bliver en stor opgave for det fremtidige
samarbejde at fastholde, hvad vi mener er det
europaiske s®rpraeg, det vil sige folkestyre
med respekt for mindretal, menneskerettighe-
der og mangfoldigheden. .

. I formiddags var der en udveksling af korte
bemerkninger mellem S og SF, hvor man dref-
tede spargsméalet om Europas Forenede Stater
og dér drog sammenligninger til USA og méske
ogs4, hvis nu det ikke bliver en dannelse, en
struktur, som kommer nedefra, maske med
Sovjetunionen, hvor det jo var et unionsbegreb,
der blev presset ned over hovedet pd folkesla-
gene.

Vi haber og vi tror, at det europaiske samar-
bejde vil kunne fremvise en helt ny form for
samfundsstruktur, noget af helt egen art, hvor
vi bevarer vores pluralisme, vores mangfoldig-
hed, bade hvad folkeslag, kultur, sprog og sty-
reformer angdr, men kan samle det under en
feelles hat og med bindende forphgtelser péen
reekke omrader.

Man kunne maske sige: Jamen hvordan skul-
le det dog lykkes Europa at finde frem til sddan
noget? Jeg tror, at hvis ikke det lykkes os, vil

samarbejdet ikke have udsigt til at blive til no- .

get, i hvert fald ikke sa vidtgaende, som vi on-
sker det, og det ligger naermest i vore forudsat-
ninger, at det vil blive egenartet; det vil ikke
kunne sammenlignes med USA, og det vil selv-

folgelig pa ingen made komme til at minde om
den unionsdannelse, vi s i Sovjet.

Nar man ser pa udviklingen i den danske de-
bat, i de politiske partiers holdninger inden for

* det sidste 4rs tid, kan man trkke en klar linje

fra debatten, vi havde i november sidste ar, og
debatten, vi havde i april, og sa op til memoran-
dummet og debatten i dag, som, gar jeg da ud
fra, tjener til at understrege indholdet af memo-
randummet, i hvert fald fra de partiers side,
som'star bag.

Den linje er klar. Vi har faet vores danske
holdninger tydeliggjort, vi kan nu fremtrade
med en konstruktiv holdning til de samarbejds-
planer, der ligger pa bordet. Noget vil vi vaere
mied til, og andet vil vi ikke vaere med til. Vi har
fundet en afklaring, mener jeg, for sa vidt angér
den okonomiske og monetere union. Hvor vi
endnu i foriret havde en forholdsvis indgdende
diskussion her i folketingssalen om den euro-
pziske centralbank Eurofeds opgaver, mener
vi i dag at kunne fastsla, ogsd med memoran-
dummets ord, at der er en ganske stor enighed
imellem en rekke af Folketingets partier og det
helt store overvejende flertal i Folketinget om,
at Eurofed skal tage sig af det stabile pengevae-
sen, og det skal de gore sd teknokratisk, s tek-
nisk, som det kan lade sig gore.

Over for det har vi en modvagt, som skal
skabe balancen, og det er den politiske instans:
pkonomi- og finansministrene. De skal have
klare opgavebeskrivelser i retning af at sikre
okonomisk vakst, at sikre kamp mod arbejds-
lesheden, at sikre en god beskaftigelse i EF.
Det er en god og meget nedvendig afklaring, vi
har opndet pa det punkt.

Jeg tror ogsa, vi kan sige, at vi har fundet en
afklaring i det europaiske blandt EF-landene i
denne sag. Det er, som om de fronter, der tidli- .
gere mitte have stdet over for hinanden, ikke er
helt s& hidsige, som de var for.

Vi'har ogsé fiet en afklaring af det sporgs-
mal, som vi havde en lang dreftelse af i sidste
folketingssamling: de nationale finanslove.
Hvem har kompetencen til budgetterne? Det
star nu fast i memorandummets tekst, at det for-
bliver pa nationalt plan. Det med at blive disci- -
plineret, at blive kontrolleret eller at f4 omgjort
beslutninger vedrerende nationale budgetter
pé EF-plan er ikke leengere inde i diskussionen,
men dermed er jo ikke sagt, at sd er der bare frit
lob, for der er en naturens barske lov, kan man



