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[Grove]

EF kan stotte @stlandene i den svaere omstil-
lingsproces, som de er inde i, fra planekonono-
mi til markedsekonomi. Det er jo ogsd det
spoergsméil, der nu skal diskuteres pa de to rege-
ringskonferencer — og derfor er det vigtigt, at vi
far det diskuteret godt igennem — hvordan sam-
arbejdet kan forsterkes og tilpasses de udfor-
dringer i Europa.

Det centrale spergsmaél set fra konservativ si-
de — og vi synes, det bor praege diskussionen —
er, hvordan man skaffer den rette balance imel-
lem EF og medlemslandene, for et forstarket
samarbejde ma og skal ikke sattes lig med cen-

~ tralisering.

Ligesom vi herhjemme hver gang meget noje
overvejer den rette balance imellem staten og
kommunerne, mellem borgere og samfund,
skal vi naturligvis ogsa i det Fellesskabsanlig-
gende, vi nu diskuterer, diskutere, hvad der kan
loses nationalt, og hvad vi skal vaere felles om.
Der skal ikke veere nogen tvivl om, at nerheds-
princippet er et grundleeggende princip for Det
Konservative Folkeparti. Det; vi kan lose na-
tionalt, skal loses nationalt. Kun pa omrader,
hvor det ubetinget vil veere til alle medlemslan-
denes fordel at samarbejde og skaffe en form
for felles politik, skal der vedtages regler.

Man har i de sidste dage kunnet lese truslen
om, at ndr vi gik videre i dette samarbejde, sa
blev Danmark en delstat i Europa. Det er fuld-
steendig fejlagtigt. Jeg tror ikke, at der er ét land
i Europa, der vil veere delstat. Jeg kunne ikke
forestille mig, at Frankrig ville g& med til noget,
der gjorde det til en delstat i Europa, og selvfol-
gelig vil Danmark heller ikke ga med til noget,
der gor os til en delstat i Europa. '

Det, vi gdr ind i, er et forpligtende samarbej-
de, men ogsa med fokus pa naerhedsprincippet,
og derfor er vi meget glade for, at udenrigsmini-
steren leegger megen veegt pé det i de forhand-
linger, han skal ind i.

Jeg mener ogs4, at det er meget nedvendigt,
at vi fastholder den linie for 4benhed, som vi
ogsé ensker i Fellesskabet. Der skal ikke vere
tvivl om, at vi fra konservativ side gerne ser de
ovrige nordiske lande tilslutte sig EF, jo fer jo
bedre. Jeg mener ogs4, at det ville have stor be-
tydning for denne del af Europa, at vi kunne f&
de nordiske lande med. Vi kunne blive en
Ostersgregion, der danner et modstykke til
Middelhavsregionen. Vi kunne vare betydelig
mere hjelpsomme over for bade Polen og de

baltiske lande i det @jeblik, vi havde Norden
med i EF og dermed fik en steerk Osterseregion.
Det vil veere til gavn for de lande, men det ville
s& sandelig ogsd have stor interesse for os.
.Et'andet punkt, der jo ogsa er oppe, er dis-
kussionen om udenrigs- og sikkerhedspolitik.
Der er ingen tvivl om, at det samarbejde, der er
startet inden for EF pa dette omréde, har stor
betydning for os alle og ogsé for Danmark.
Golfen har veret nevnt som et godt eksem-
pel pé det ngdvendige samarbejde i sddanne si-
tuationer, og selv om man aldrig skal vere pes-
simist, s4 ved man jo godt, at der nok kommer
andre lignende kriser, hvor det vil vise sig, at
det er meget nedvendigt.
" Frakonservativ side vil vi gerne v1dereudv1k-
le dette samarbejde, men der skal heller ikke

‘veere tvivl om, at vi legger vaegt pd, at det er re-

geringerne, der samarbejder, det er Radet, der
diskuterer og udformer den falles politik her.
Vi kan sige det helt klart og rent pd en anden

- made: Fra konservativ side ensker vi ikke, at

Kommisionens formand, Delors, rejser rundt i
verden som en overstatsminister pa regeringens
vegne. Vi er ikke i tvivl om, hvor det skal ligge.

Vi er nu langt fremme med det indre marked,
og derfor er det ganske naturligt, at vi fortseatter
med at udbygge disse politikker inden for det
indre marked. Der er ingen tvivl om, at den
skonomiske og moneteere union er en helt na-
turlig forleengelse af det samarbejde, vi har
startet dér, og fra konservativ side legger vi me-
gen vaegt pa det. Jeg mener netop, at i et land
som Danmark, der skal leve af eksport, da vi ik-
ke har rastoffer, altsa skal leve af handel, er det
en af de storste handelshindringer, vi kan fa
vak, hvis vi kerer videre i samarbejde inden for
den politiske og gkonomiske moneterunion.

Jeg ved godt, at mange vil heevde — vi har jo
set Christen Serensens bog, og jeg er heller ikke
i tvivl om, at nir SF kommer pé talerstolen, vil
man komme med mange trusler om det — at det
farer til EuropasForenede Stater. Vi har allere-
de hort den forste diskussion om det. Men der
er ingen, der laver forenede stater, uden at lan-
dene selv vil vaere med til det. Vi har i memo-
randummet fra Danmark helt klart lagt frem,
hvad vores synspunkter er om en videreudvik-
ling af samarbejdet, og niar man meder andre
landes parlamenter, bliver de mere og mere op-
merksom pé disse problemer. Derfor vil den
videre udvikling naturligvis vaere et forpligten-
de samarbejde og ikke mere.



